Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 6/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti siidu 0 maloletého
M. P., nar. X., byvajiiceho u matky a zastiipené¢ho koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Ziline, pracovisko Kysucké Nové Mesto, dieta matky B.P.,
byvajucej v S., zastipenej JUDr. M. P., advokatkou so sidlom vZ. a otca M. P,
byvajticeho v D., zastipeného JUDTr. |. P., advokatkou so sidlom v Z., 0 zvySenie vyZivného
na maloleté diet’a, vedenej na Okresnom stide Zilina | pod sp. zn. 30 P 152/2009, o dovolani
matky proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 18. augusta 2010, sp. zn. 6 CoP 49/2010,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 31. marca 2010, ¢k. 30 P 152/2009-90 zmenil
rozsudok Okresného sudu Zilina z 9. maja 2006 &k 13 C  238/2005-33
vo vyroku o vyZivnom na maloletého M. tak, Ze otcovi uloZzil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
malolet¢ého M. P., nar. X. sumou 133 € mesa¢ne (zvySenim vyzivného), vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred, do ruk matky, po¢niuc diiom 6. maja 2009 do budtcna; nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 6. méaja 2009 do 31. marca 2010 vo vyske 182,24 € sud povolil
otcovi splacat’ v mesac¢nych splatkach po 17 € k rukam matky spolu s beznym vyzivnym, pod
nasledkom straty vyhody zo splatok, po¢nlic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku; vo zvysnej Casti ndvrh matky zamietol. Vychadzal ztoho, Ze naposledy bolo
0 vyzivnom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zilina z 9. méja 2006 ¢k. 13 C

238/2005-33, ktorym bolo manzelstvo rodiov rozvedené, malolety M. bol zvereny do
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starostlivosti matky a otec bol zviazany prispievat’ na jeho vyzivu 3 000 Sk mesacne.
V tom Case matka poberala invalidny dochodok 3 500 Sk mesacne a otec mal Cisty prijem
25 000 Sk. Aplikujic ustanovenia § 28 ods. 2, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77
ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine (zakon ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov V zneni neskorSich zmien) a vychadzajic z okolnosti ddlezitych pre
urcenie vyzivného, najmd moznosti, schopnosti a majetkové pomerov oboch rodiCov,
odévodnenych potreby opravneného, a tiez vzhl'adom na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa
0 dieta osobne, dospel k zaveru, ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom doslo
k zmenne na strane maloletého, ktory je v sucasnej dobe ziakom X. ro¢nika zakladnej $koly,
¢im sa zvysili jeho vydavky v suvislosti so stravou, oSatenim, $kolou i tym, Ze nosi okuliare.
Sud preto zvysil vyzivné na malolet¢tho M, na sumu 133 € mesacne od 6. maja 2009.
Posudzoval pritom moznosti a schopnosti povinného (otca), vychadzal z jeho prijmu (26 041
Sk mesacne) a prihliadal na jeho vydavky suvisiace s byvanim. Zohladnil tiez, ze otec inu
vyzivovaciu povinnost nema a zabezpecuje starostlivost o malolet¢tho kazdy vikend od
piatku do nedele, mimo bezného vyzivného si plni svoju povinnost’ aj vecnymi plneniami
(napr. kupil nové okuliare). Matka si plni svoju vyzivovaciu povinnost’ formou uspokojovania
bytovych potrieb, osobnou starostlivostou o maloletého, Vv sicasnosti je na invalidnom
dochodku a poberatel’kou invalidného dochodku 320 € mesacne. Cast’ oddvodnenych potrieb
maloletého je uhrddzana z rodinného pridavku na maloletého, ktory poberd matka mesacne
od 1. januéra 2010 vo vyske 21, 99 €. Vzhl'adom na opravnené potreby dieta, sud zvysil
vyzivné zo sumy 116,18 € na sumu 133 € mesacne od 6. maja 2009 do buducna, zaroven
stanovil nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 6. maja 2009 do 31. marca 2010 vo vyske
182,24 €, ktoré otcovi povolil splacat’ v mesacnych splatkach, tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. V zostavajicej Casti ndvrh matky na zvySenie vyzivného (199,16 € od

6. maja 2009 do budticna — 133 € od 6. méja 2009 do budicna) zamietol.

Na odvolanie matky Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 18. augusta 2010, sp. zn.
6 CoP 49/2010 rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1
O.s.p.; rozhodol, ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na néhradu trov konania (§ 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Poukazal na spravne skutkové zistenia
V rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti i spravne pravne zavery sudu
prvého stupnia, na ktoré v podstatnych castiach odkazuje. Odvolacie namietky matky
nepovazoval za dovodné, pritom uviedol, Ze v ziadnej Casti rozsudku okresného sudu tento

nekonstatuje, ze akceptoval vSetky vydavky, na ktoré poukazoval otec. Na strane 4 rozsudku
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(pokracovanie na strane 5 rozsudku) okresny sid zrozumitelnym a urcitym spdsobom
vyjadril, Ze pri ureni zvySenia vyzivného vychadzal zo zisteného prijmu otca, ktory
V rozhodnom obdobi predstavoval 864,39 € mesacne. V rozhodnuti nie je zmienka o tom, ze
by sud prihliadal na znizeny pracovny tvdzok otca, na ktoru skutocnost poukazovala

odvolatelka.

Rozsudok odvolacieho sidu napadla matka maloleté¢ho dietata dovolanim, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. b/
ac/ O.s.p. Dovolanie odovodnila tym, Ze rozsudok okresného sudu napadla odvolanim v
v ktorom namietala, Ze okresny sid nespravne inedostato¢ne zistil skutkovy stav veci,
nespravne vyhodnotil dokazy predlozené ucastnikmi konania a preto rozhodol v jej
neprospech. Sud neprihliadal, Ze navrhovatel’ka je tazko zdravotne postihnuta, ze nema
moznost’ zarobit’ si peniaze, na rozdiel od otca, ktory je zdravy, ma moznost’ si privyrobit’
a uhradzat’ zvysSené naroky (vydavky) syna bez toho, aby sa dostal do finan¢nej tiesne. Otec
maloletého nepredlozil dokazy k svojim tvrdeniam ohladne jeho zvySenych zivotnych
nakladov avecného prispievania na maloletého. Sud nepreveril pravdivost’ tvrdenia otca
ohl'adom znizené¢ho jeho pracovného uvizku, nepreveril socidlne pomery matky, chyba
presetrenie pomerov v jej domacnosti prisluSnym socidlnym orgédnom, ¢o je bezna sudna prax.
Stdom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletého porusil svoju povinnost’ byt v konani
nestranny, ¢im vznikla ,,kolizia* medzi nim a matkou maloletého. Rozsudok okresného stdu
bol ako vecne spravny potvrdeny rozhodnutim odvolacieho stdu, ktoré dovolatel’ka povazuje
za nezédkonné a nespravne a preto navrhuje, aby ho dovolaci sud zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie.

Otec maloletého dovolanie matky nepovaZoval za pripustné, pokial’ ide o ndmietky
ohl'adom nedostatoéne =zisteného skutkového stavu Vveci anespravne vyhodnoteného
dokazovania, tieto odvolaci sud skimal, boli i predmetom pojednavania na okresnom sude,
ktory vychéadzal zo zhodnych tvrdeni ucastnikov, kedy navrhovatelka neziadala predlozit
dokazy, ktory sa teraz dovolava. Navrhovatel’ka nevzniesla Ziadne vyhrady voc¢i vyjadreniu
kolizneho opatrovnika pritomnému na pojednavani pred okresnym sudom 31. marca 2010.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol alternativne dovolanie

odmietol.
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Matka maloletého dietata vychadzajuc z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. s poukazom
na dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. povazuje jej dovolanie za pripustné.
dovolanie otca dietata povaZzovala za ucelové v snahe vyhnit' sa zaplateniu dlzného
vyzivného. Tvrdenia otca maloletétho o jeho majetkovych pomerov neboli preukdzané.
V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. sud pochybil, ak od odporcu neziadal dokazy k jeho tvrdeniam
a to bez ohl'adu, ¢i to navrhovatel’ka namietala. Pokial’ ide o namietanie kolizne opatrovnika,
navrhovatel’ka sa az pri poddvani dovolania dozvedela od viacerych matiek v K. N. M., Ze
kolizny opatrovnik sa priklaia v podobnych konaniach na stranu otcova navysSe vobec nebol

u matky preSetrit’ socidlne pomery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
o0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,
7e je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4. Osobitne vSak treba
zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné
vo veciach upravenych zédkonom o rodine, okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni
rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva

alebo o osvojeni.
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V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci zvySenia vyzivného). Nejde
0 zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1, odst. 2, ani ods. 3 O.s.p. Nejde ani 0 rozsudok
o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni
rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky
rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale prave naopak, znaky rozsudku, v pripade
ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena. Z uvedenych ddévodov je zrejmé, ze
dovolanie nie je vzmysle § 238 ods. 1, ods. 2 aods. 3 O.s.p. procesne pripustné, jeho
pripustnost’ je vyslovne vyliena ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p. a0 pripad vynimky

z nepripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. v predmetnej veci nejde

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnii vadu uvedena v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri  do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gi€astnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Treba uviest, Zze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani dos$lo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladaju.
Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je

pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doslo ktakej vade, ale len
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jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel'’ka v danej veci svoje dovolanie odévodnila
podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (t.j. tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci arozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci), Vycitala sidom, ze nesprdvne aneuplne zistili
skutkovy stav veci, nespravne vyhodnotili vykonané dokazy a preto nespravne vo Veci

rozhodli.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze a/
V konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, Ze dovolaci sud je viazany uplatnenym
dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil; dovolacie dovody

neposudzuje podl'a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoéze
dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie mé (a to je potrebné osobitne zdoraznit’)) prieskumnt povahu; aj so
zretel'om na nu dovolaci sid — na rozdiel od stidu prvého stupna a odvolacieho sidu — nema

moznost’ vykonavat dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhéd O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dovodom treba uviest, Ze (pokial su splnené dalSie
procesné predpoklady — najmi ¢o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou

osobou) zaklada existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktora poukazuje
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ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., niclen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady konania majicej za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravneho pravneho posudenia Veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie odvolacieho sidu podrobit’ dovolaciemu
prieskumu len ak nejde o pripady, kedy zakon pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje
(napriklad v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 4 O.s.p.). V prejednavanom pripade je
pripustnost’ dovolania vylic¢ena v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p., preto dovolaciemu sudu nie je
dana pravna moznost’ vec preskumat’ z hl'adiska dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/

O.s.p., tak ako to navrhla dovolatel’ka.

K tvrdeniam dovolatel’ky, ze sudy nizsich stuptiov nezistili Gplne a spravne skutkovy
stav veci pre jej spravne pravne posudenie (ked’ nevykonali dokazy na tvrdenia, ktoré
v konani prezentoval otec maloletého ohladne jeho ,,zivotnych nédkladov, vydavkov
vynalozenych pre maloletého, znizenia jeho pracovného uvizku atym aj jeho prijmov,
nedoslo k riadnemu preSetreniu rodinnych pomerov malolet¢ého zverené¢ho do starostlivosti
matky zo strany socialneho turadu ako kolizneho opatrovnika, neprihliadli na skuto¢nost’, ze
matka maloletého je tazko zdravotne postihnuta), dovolaci sid z hladiska pripustnosti

(i dovodnosti) dovolania v zmysle § 237 O.s.p. pism. {/ uvadza:

Pokial’ ide o ndmietku nevykonania vSetkych dokazov relevantnych pre spravne
pravne posudenie veci, je sudna prax jednotnd v nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykona,
modZe to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a Vv konecnom dosledku aj
k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat’ pred sadom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Treba zdoraznit’,
ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty
dokaz. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budi vykonané, patri vzdy vyluéne stdu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p.). Ak sud nevykona vsetky
potrebné dokazy (napr. preto, ze nimi preukazané skutocnosti mylne povazuje v konani za
nesporng, alebo preto, ze st pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nepovazuje sa to za
postup odnimajici ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom. K uvedenej namietke
dovolatel’ky je treba dodat, Ze siid neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze
(pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie moze byt
sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zméito¢nosti

rozhodnutia anezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial
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dovolatel’ka namieta, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netiplnych skutkovych zisteni, ide
po stranke obsahovej o ndmietku, ze v konani doSlo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p.
vymenovanej) procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato
dovolatel’kou tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama o sebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

K namietke dovolatel’ky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v spojeni
S potvrdzujicim rozsudkom stdu prvého stupiia spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud ale pravnym postidenim veci neodnima uc¢astnikovi konania moZznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢.
1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov je Najvys$im sidom Slovenskej
republiky povaZzované za relevantny dovolaci dovod, ktorym moZno od6vodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany nazor,
ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi niZSich stupiiov nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym
postdenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného
opravnenia (vid® napriklad rozhodnutia NajvySSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. 4 Cdo 165/2003). Aj
za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatelky o nesprdvnom pravnom posudeni otdzky
zvySenia vyzivného na maloletého tieto boli aj opodstatnené, nezakladali by sucasne aj

pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.
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K namietke, ze kolizny opatrovnik pocas konania nepreSetril socidlne pomery
maloletého, ked’ v podobnych stidnych pripadoch sa priklana na ,,stranu otcov*, dovolaci sud

uvadza:

Koliznym opatrovnikom je ten, koho v pripade moZnej kolizie zdujmov maloletého
dietata a jeho rodicov ustanovil sud maloletému dietatu za zastupcu, ktory bude maloleté
dieta zastupovat’ v ur¢itom konani alebo pri ur¢itom pravnom ukone. Sud je povinny vzdy
vymedzit' rozsah prav a povinnosti kolizneho opatrovnika podla ucelu, pre ktory bol
opatrovnik ustanoveny (vid’ R 45/1986). Funkcia tohto opatrovnika zanika vykonanim tukonu,
na ktory bol opatrovnik ustanoveny za zastupcu maloletého dietata, alebo skoncenim
prislusného konania, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny malolet¢ho zastupovat. Sudom
ustanoveny kolizny opatrovnik sa v rozsahu, v ktorom je opravneny za maloleté diet’a konat’,
stdva zastupcom maloletého dietata namiesto rodi¢a (rodicov); len kolizny opatrovnik je
potom opravneny a povinny maloleté dieta v konani zastupovat’ v rozsahu ur¢enom sudom
tak, aby ochrana zaujmov maloletého dietata bola riadne zabezpeCena bez ohl'adu na
pripadné zaujmy niektorého z rodiCov. Zaujmy toho, kto méa byt ustanoveny sudom za

kolizneho opatrovnika, sa nesmu stretat’ so zaujmami diet’at’a.

Okresny std Zilina uznesenim z 18. juna 2009 ¢.k. 30 P 152/2009-17 v zmysle § 31
ods. 2 Zakona o rodine ustanovil malolet¢ému M. P., nar. X. za opatrovnika pre uvedené
konanie Urad prace, socialnych veci arodiny v Ziline, pracovisko Kysucké Nové Mesto
z dévodu, Ze ziaden zrodicov maloletého o ktorého pravach a povinnostiach sa konana
nemdze tohto V konani zastupovat. Jeho ustanovenim v konani dochédza k odstraneniu
potenciondlnych rozporov objektivneho charakteru medzi maloletym a jeho rodi¢mi (otcom i
matkou). Kolizny opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu (len) v zaujme maloletého
dietata. V predmetnom sidnom konani bol 31. marca 2010 sidom vypocuty pracovnik
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ziline, pracovisko Kysucké Nové Mesto, ktory podal
spravu o preSetreni pomerov maloletého dietata (Cl. 88 stidneho spisu), ku ktorej neboli zo
strany ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov zaznamenané Ziadne pripomienky,
vyhrady, ¢i navrhy na jej doplnenie. Pokial' dovolatel’ka namieta nedostatky v zistovani
(Setreni) pomerov maloletého dietat’a koliznym opatrovnikom a Vv tejto suvislosti spochybiiuje
spravnost’ nim podanej spravy sud zdodrazinuje, Ze sprava kolizneho opatrovnika o presetreni
pomerov maloletych deti bola len jednym z doékazov ktoré sud v tomto konani vykonal.

Dovolatel’ka na pojednavani pred okresnym stdom 31. marca 2010 mala vytvorenu
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dostato¢ni procesni moznost vyjadrit sa k sprave kolizneho pracovnika ik osobe
pracovnika, ktory ju prezentoval. Z obsahu zapisnice o pojednévani nevyplyva, aby k sprave
mali pritomni Gcastnici konania alebo ich prdvni zéstupcovia namietky. Pokial’ by sud
pripadne aj nespravne vyhodnotil uvedeny dokaz a preto nedospel by k Gplnému zisteniu
skutkového stavu veci; jeho rozhodnutie by mohlo byt z tohto dovodu vecne nespravne, ale

zaroven by to nezakladalo aj pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze
dovolanie je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho siidu sa

nezaoberal.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 0ds. 10.s.p. a § 146 ods. 1 O.s.p. pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 18. jula 2011
JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



