Najvyssi sad 3 Obo 8/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. L. K. B., D. spravcu
konkurznej podstaty Uipadcu H. spol. s r.0. B. proti Zalovanej Ing. M. G. B., P. zastupenej
JUDr. R. D. advokatom so sidlom v B., M. o zaplatenie sumy 730 000,— Sk, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 81 Cb 155/97-219 zo dna 26. jina
2007, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
zalobcovi 730 000,— Sk s 19,5% urokom z omeskania od 23. novembra 1995 do zaplatenia

ako aj trovy konania vo vyske 29 200,— Sk.

V odovodneni uviedol, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 730 000,— Sk s 19,5%
urokom z omesSkania od 23. novembra 1995 do zaplatenia z titulu bezdovodného obohatenia

podla § 451 Obcianskeho zdkonnika.

Po zruseni rozsudku zo dna 13. jula 2001 uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6 Obo 289/01 zo dna 11. januara 2002, sud prvého stupiia pripustil zmenu zaloby tak,
ze predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 730 000,— Sk s irokom z omeskania vo vyske

19,5% p.a. od 23. novembra 1995 do zaplatenia.

Z vypisu z obchodného registra sud zistil, ze obchodna spolo¢nost’ H. B. vznikla 18.
marca 1992 a zalovana je jej spolo¢nikom od 9. marca 1994. Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 38K177/96-92 zo dna 23. novembra 1997 bol na majetok uvedenej spolo¢nosti

vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Zalobca. Sud d’alej zistil,
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ze  zalovand  diha  25. novembra 1995  vybrala  zuctu  spolocnosti,
na ktory mala podpisové pravo, Ciastku 730 000,— Sk v hotovosti. Napriek vyzvam konatel’a
spolocnosti, ako aj Zalobcu uvedenu cCiastku nevratila a tvrdila, ze tato Ciastka predstavuje
hodnotu jej obchodného podielu. Sud tiez zistil, ze zalovand mala s ostatnymi spolo¢nikmi

rozpory ohl'adom vedenia spolo¢nosti a zo spolo¢nosti mala imysel odist’.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov.

Svedkyna G. spolo¢nicka upadcu uviedla, ze po vybere predmetnej sumy zalovanou
bolo s ostatnymi spolo¢nikmi dohodnuté, ze Zzalovani poziadaji o dobrovolné vratenie
finan¢nych prostriedkov, ¢o ona odmietla. Dovod vyberu nezdévodnila. JUDr. K. ktory bol
pravnym zastupcom spolo¢nosti v ase vyberu finanénych prostriedkov uviedol,
ze nebolo snahou ostatnych spolo¢nikov a ani konatela spolo¢nosti vysporiadat’ majetkové
pomery spolo¢nosti napriek niekol’kym rokovaniam aako jediné vychodisko poradil
zalovanej, aby vybrala finan¢né prostriedky v ¢iastke priblizne 700 000,— Sk, ¢o nakoniec aj
realizovala v jeho pritomnosti. Podl'a neho na vyber tejto sumy dostala zalovana suhlas
od konatel'a spoloc¢nosti. Ked’ze nedoslo k uzavretiu zmluvy o prevode obchodného podielu,

ina forma ukoncenia ¢innosti Zalovanej v spolo¢nosti neprichadzala do uvahy.

Zalovana uviedla, Ze vyberom finanénych prostriedkov doslo k vysporiadaniu jej

vkladu do spolo¢nosti.

Na zéklade vykonaného dokazovania std prvého stupila konStatoval, Ze zo strany
zalovanej doslo k vyberu finan¢nych prostriedkov vo vyske 730 000,— Sk dna 23. novembra
1995, pricom zalovand tvrdi, ze tato Ciastka predstavuje finan¢ny podiel jej UCasti
v spolo¢nosti. S poukazom na ustanovenie § 451 Obcianskeho zdkonnika preto zalobe

vyhovel.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala zalovana odvolanie.

Uviedla, ze v priebehu celého konania tvrdila, ze sumu 730 000,— Sk vybrala z G¢tu
spolocnosti so stthlasom jej konatel'a ako svoje ndvratné vklady do spolo¢nosti, nevyplatenti
mzdu a ndhradu mzdy za nevycerpani dovolenku. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhla

vykonat’" dokazovanie predloZzenim uctovnictva spolo¢nosti, ¢o sid nepripustil atym jej
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znemoznil branit’ sa proti Zalobe. Rozsudok bol vyneseny bez nalezitého zistenia skutkového

stavu.

V konani bol vykonany dokaz svedeckymi vypoved’ami, ktoré preukazovali,
ze k vyberu doslo so sthlasom konatel'a spolo¢nosti. Z odévodnenia rozsudku vsak nie je
mozn¢ zistit’, ako sud tieto dokazy vyhodnotil, ¢o plati aj o ostatnych vykonanych dékazoch,
pretoze v odovodneni rozsudku je sice obsah svedeckych vypovedi zhrnuty, ale chyba
akdkol'vek zmienka otom, ¢o pre sud ztychto dokazov vyplynulo apreco. Sud odnal
zalobkyni moznost’ vyjadrit’ sa k dokazovaniu, ako aj k pravnej stranke veci v zmysle § 118

ods. 3 O.s.p.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie, pripadne aby ho zmenil a Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
pism. e/ O.s.p., bez nariadenia pojednavania a po preskimani rozsudku v medziach dévodov

odvolania dospel k zaveru, Ze st splnené predpoklady pre jeho zrusenie.

Predmetom konania je vydanie bezdovodného obohatenia v sume 730 000,— Sk
s 19,5 % urokom z omeskania od 23. novembra 1995 do zaplatenia, ktoré pozaduje Zzalobca
s poukazom na skuto€nost, Ze uvedenil sumu vybrala zalovand zjeho uctu bez pravneho

dovodu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. sud vrozsudku uvedie, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni

dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sad prvého stupnia pri vyhotoveni rozsudku podla uvedeného ustanovenia
nepostupoval. V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol vyjadrenia ti¢astnikov konania
a obsah vypovedi svedkov bez toho, aby jednotlivé vypovede vyhodnotil a oznacil dokazy,
z ktorych  vyvodil opravnenost Zzalobcom uplatnenej pohladavky. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, na zéklade akého skutkového stavu dospel
k zaveru, ze zalovand vybrala predmetné finan¢né prostriedky z uctu zalobcu bez pravneho

dovodu. Uvedenym postupom sud prvého stupnia obmedzil zalovani vjej prave
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na spravodlivé sidne konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zakonom

vymedzenym odvolacim dovodom, v dosledku ¢oho jej odial moznost’ konat’ pred stdom.

Sucastou zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 Ustavy
a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, stuvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Postupom sudu prvého stupna preto dosSlo k odiiatiu moznosti zalovanej konat’ pred
sudom, ¢im sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa c€astnikovi odnime moznost’
realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu priznava Obciansky stidny poriadok.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f/ a3 O.s.p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie, v ktorom
sa rozhodne aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. decembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



