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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exeklicie opravneného A. a. s., so sidlom
v B., proti povinnym 1/ AL. s. r. 0., so sidlom v B., 2/ Ing. V. H., byvajucemu v B., pre
vymoZenie pohladavky 800 000 Sk ( 26 555, 14 € ) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
stide Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Er 1 066/2001, o dovolani povinnych proti uzneseniu
Krajského sidu Banska Bystrica z 15. aprila 2009 sp. zn. 16 CoE 42/2009 a uzneseniu
Krajského stidu Banska Bystrica z 19. augusta 2010 sp. zn. 15 CoE 157/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. augusta 2010
sp. zn. 15 CoE 157/2010 odmieta.

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z
15. aprila 2009 sp. zn. 16 CoE 42/2009 zastavuje.

Opravnenému néahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 23.januara 2009 ¢. k. 1 Er 1 066/2001 —
211 navrh povinnych na zastavenie exeklicie ako nedovodny zamietol, lebo notérska

zapisnica je exekuénym titulom a exekucia v danej veci moze pokracovat’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie povinnych uznesenim z 15. aprila 2009
sp. zn. 16 CoE 42/2009 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil
S pravnym zaverom prvostupnového sudu, ze exekucia v danej veci zacala na zdklade

platného exekucného titulu ( notarskej zapisnice obsahujicej vsetky zakonné nalezitosti ).
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Proti tomuto uzneseniu podali dovolanie povinni . Trvali na zastaveni exektcie.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 19. maja 2010 ¢. k. 1 Er 1066/2001 — 333
zamietol ziadost’ povinnych o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie
z dovodu nesplnenia druhej zakonom stanovenej kumulativnej podmienky pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 O. s. p. t.]., Zze nejde 0 svojvolné alebo

zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie povinnych uznesenim z 19. augusta 2010
sp. zn. 15 CoE 157/2010 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil . V plnom
rozsahu sa stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu o nesplneni zdkonnych predpokladov

pre ustanovenie (povinnym) zastupcov z radov advokatov.

Aj proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie povinni, ktoré bolo
obsahovo totozné s dovodmi dovolania smerujiceho proti skor citovanému uzneseniu

krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
7e dovolania podali v€as ucastnici konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , skiimal najskor, ¢i st
splnené procesné predpoklady pre to, aby bolo mozné preskiimat napadnuté uznesenia

z hladiska ich vecnej spravnosti, teda, ¢i su splnené podmienky dovolacieho konania.

Pokial’ ide o dovolanie povinnych proti uzneseniu krajského sudu z 19. augusta 2010
sp. zn. 15 CoE 157/2010 aj ked” povinni ( resp. ich zastupca ) nemaji pravnické vzdelanie
a nie su zastipeni advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud nepovazoval nedostatok
povinného zastipenia za prekazku, ktora by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym nebolo
vyhovené ziadosti ucastnikov o ustanovenie zastupcu zradov advokatov v zmysle § 30
0. s. p. (ako je to v preskiimavanej veci ), nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky,
lebo v opa¢nom pripade by bol poprety nielen zamer, ktory sledovali tcastnici konania
podanim dovolania, ale tiez ucel dovolacieho konania, v ktorom predmetom postdenia ma
byt zaver odvolacieho sidu o ( ne ) splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov
advokatov sudom ( pozri napr. rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z

21. februéra 2007 sp. zn. 2 Cdo 329/2006 ).
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Dovolaci sud z uvedeného dovodu pristapil k posudzovaniu procesnej pripustnosti
dovolania proti tomuto uzneseniu krajského sidu napriek tomu, ze dovolatelia ( ich

zastupcovia ) bez pravnického vzdelania nie st zastipeni advokatom.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné¢ rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého
stupfia o zamietnuti ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov , ma procesnt formu
uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené
V ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p. Pripustnost dovolania podla § 239 O. s. p.
Vv predmetnej veci neprichadza do uvahy, lebo nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 pism.
al ab/ prva veta O. s. p., ale ani o potvrdzujice uznesenie patriace do niektorej z kategorii
potvrdzujicich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Kedze
napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych
v § 239 ods. 1 a2 O. s. p., (proti ktorym je dovolanie pripustné), nemozno pripustnost

dovolania smerujuceho proti nemu vyvodit’ z tychto ustanoveni.

So zretel'om na zakonnt povinnost ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. , zaoberal sa dovolaci sud
I otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z takychto vad ( t. j. ¢i v danej vec i nejde
0 pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku spdsobilosti ti€astnika, riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika , prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania , o pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, o pripad odnatia moZnosti konat" pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom alebo sidom nespravne obsadenym ).

Dovolaci sud existenciu takejto vady konania nezistil a ani sami dovolatelia netvrdili,
7ze by konanie v tejto pravnej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou v ustanoveni
§ 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.
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Z hladiska prieskumu dovolacieho sudu ¢o do existencie dovolacieho dovodu podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. treba uviest’, ze Obciansky sudny poriadok ddva odnatie moznosti
konat' pred sadom vyslovne do suvislosti s faktickym procesnym postupom stdu, nie s jeho
pravnym posudenim urcitej otdzky ( vratane otazky splnenia podmienok pre ustanovenie
zastupcu z radov advokatov ). Pokial’ by sa aj pripadne sud pri rozhodovani ( posudzovani
tejto otazky ) dopustil omylu v aplikacii prava , mal by jeho postup za nasledok ( len )
nespravne rozhodnutie, nie vSak procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
Nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) je pripustnym dovolacim
dovodom ( ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné ) , ktoré samo osebe
pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku upravené¢ ako mimoriadny opravny prostriedok , ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial nie st splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskumaniu
apreto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Zaroven na tomto Mmieste
treba uviest, ze aj pokial by sudy svoje rozhodnutie zalozili na nespravnych skutkovych
zisteniach, ani to neznamena procesnu vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. Nespravne
skutkové zistenie ma za nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia stadu, samo osebe

ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. , teda nezaklada pripustnost’ dovolania.

Pretoze pripustnost’ dovolania v tomto pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O. s. p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinnych podla
§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢ / O. s. p. ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Pokial’ ide o dovolanie povinnych proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 15. aprila 2009 sp. zn. 16 CoE 42/2009 dovolaci sud dospel k zaveru, Ze jeho preskimaniu
brani procesna prekazka. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze dovolatelia ( ich zastupca ) nemaja
pravnické vzdelanie a Vv zmysle rozhodnuti sidov oboch niz$ich stupfiov im nebol ustanoveny
zastupca zradov advokatov. Napriek tomu ziadneho advokéta nepoverili zastupovanim

Vv dovolacom konani.
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Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci ( podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Nedostatok pravneho zastipenia dovolatel'ov advokatom podla § 241 ods. 1 druha
veta O. s. p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ vSak dovolatelia
napriek pouceniu podla § 241 ods. 1 O. s. p. o povinnom zastupeni v dovolacom konani
uvedeny procesny nedostatok neodstranili ( nepredlozili plnomocenstvo pre advokata na
zastupovanie Vv dovolacom konani ), tak svojim procesnym postupom sposobili , ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243¢ O. s. p. v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p.

Vzhladom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania , ktory pre
necinnost’ dovolatelov zostal neodstraneny, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
0 dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. aprila 2009 sp. zn. 16
COE 42/2009 zastavil. So zretel'om na zastavenie dovolacicho konania sa nezaoberal otazkou

procesnej pripustnosti dovolania.

Povinni z procesného hladiska zavinili, Zze sa konanie o ich prvom dovolani muselo
zastavit a Ze sa ich druhé dovolanie muselo odmietnut’ a vznikla im povinnost’ nahradit’
trovy dovolacieho konania ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146
ods. 2 O. s. p. ). Najvyssi sud Slovenskej republiky ale opravnenému nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania, pretoze mu ziadne nevznikli.

Toto uznesenie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. jula 2011
JUDr. DanielaSvecov a, vV.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



