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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova
11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: K. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX
D., o zaplatenie 6.195,89 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Stara Cuboviia pod sp. zn.
4C/72/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. februara 2018 sp. zn.
22Co0/28/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 22. februara 2018 sp. zn. 22Co0/28/2017 vo vyroku, v ktorom
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v prevySujucej napadnutej Casti a rozsudok Okresného sudu Staré
LCubovna zo 06. juna 2017 ¢. k. 4C/72/2016-117 vo vyroku, ktorym zalobu v prevySujucej Casti
zamietol z r u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Stara Cubovna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Stara Cubovia (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinsStancny sud*) rozsudkom
zo 06. juna 2017 ¢. k. 4C/72/2016-117 rozhodol, ze zalovana je povinnad uhradit’ Zalobkyni istinu vo
vyske 5 745,89 eur, vycCisleny urok vo vyske 306,30 eur, vyc¢isleny tirok z omeskania vo vyske 2,76 eur
a urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6 295,89 eur od 10.4.2015 do 26.2.2016, zo sumy
6 245,89 eur od 27.2.2016 do 13.4.2016, zo sumy 6 195,89 eur od 14.4.2016 do 12.5.2016, zo sumy 6
145,89 eur od 13.5.2016 do 27.7.2016, zo sumy 6 045,89 eur od 28.7.2016 do 21.9.2016, zo sumy 5
995,89 eur od 22.9.2016 do 18.10.2016, zo sumy 5 895,89 eur od 19.10.2016 do 28.12.2016, zo sumy
5 845,89 eur od 29.12.2016 do 26.4.2017, zo sumy 5 745,89 eur od 27.4.2017 do zaplatenia, v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. Zalobu v prevysujicej ¢asti zamietol. Vyrokom
III. sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobkytla ma narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v
rozsahu 44,70 %.

1.2. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sude v povodnom konani vedenom pod sp. zn. 4C/69/2015 dia
16.4.2015 domahala voc¢i zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 6 295,89 eur, nezaplatenych tirokov vo
vyske 306,30 eur, nezaplatenych trokov z omeskania vo vyske 2,76 eur, troku 13,90 % ro¢ne zo sumy
6 295,89 eur od 19.3.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6 295,89
eur od 19.3.2015 do zaplatenia a vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 603,3 eur od 19.3.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu oddvodnila tym, e uzavrela so Zalovanou tverovii zmluvu &.



XXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej peniazné prostriedky vo vyske 6 600,00 eur. Poskytnuty
uver a uroky sa zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely ho
zaplatit’ do 12.1.2024. Po vycerpani poskytnutého uveru zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, a
preto bola vyzvana diia 18.3.2015 na predcasné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 9.4.2015.
Pohl'adavka Zalobkyne voc¢i Zalovanej ku diiu predéasného zosplatnenia predstavovala sumu 6 664,95
eur. Tato suma pozostavala z nezaplatenej istiny poskytnutého tveru vo vyske 6 295,89 eur, irokov vo
vyske 306,30 eur, ktoré predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bola Zalovana povinna
splatit’ v ramci splatok poskytnutého tveru do dia pred¢asného zosplatnenia vo vySke 13,90 % rocne,
urokov z omeSkania vo vyske 2,76 eur vo vyske 5,00 % ro¢ne zo dna predcasného zosplatnenia,
poplatkov vo vyske 60,00 eur za upomienky a vyzvu na predc¢asné splatenie. Istina poskytnutého tveru
a nezaplatené Groky st od 19.3.2015 sankcionované sankénou proviziou vo vyske 5,00 % ro¢ne a
predstavuje urok z omeSkania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

1.3. Pred zaCatim pojednadvania zalobkyna stdu pisomne ozndmila podanim doru¢enym sudu dia
2.5.2016, Ze berie CiastoCne spat’ svoj navrh v Casti tykajucej sa sumy 100,00 eur s prislusenstvom z
doévodu cCiasto¢nych thrad zalovanou dia 26.2.2016 vo vyske 50,00 eur a dna 13.4.2016 vo vyske
50,00 eur. Okresny std Stara Cuboviia uznesenim zo dna 4.5.2016 ¢. k. 4C/69/2015-55 konanie v Casti
tykajiicej sa sumy 100,00 eur zastavil a v prevySujlicej €asti vec vylucil na samostatné konanie vedené
pod sp. zn. 4C/72/2016.

1.4. V oddvodneni rozsudku sid uviedol, Ze nepriznal zalobkyni iou pozadované tiroky vo vyske 13,90
% ro¢ne zo sumy 6 295,89 eur od 19.3.2015 do 26.2.2016, zo sumy 6 245,89 eur od 27.2.2016 do
13.4.2016, zo sumy 6 195,89 eur od 14.4.2016 do zaplatenia za dobu po vyhlaseni predéasnej splatnosti
uveru. Ak zalobkyila v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Cob/62/2007, tak tu jej sud dal do pozornosti, ze novsia, aktuadlna judikatira vy$Sich sudov v otazke
spotrebitel'skych iverov zastava stanovisko, ze Uroky z uveru je mozné priznat' len do zosplatnenia
istiny. V uvedenej suvislosti sud poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu v Presove z 30. jina 2015
sp. zn. 6Co/190/2014, v zmysle ktorého jednorazovym zosplatnenim vznikd spotrebitelovi povinnost’
jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku ditu zosplatnenia a
po¢nlic prvym diiom omeSkania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym
pred¢asnym zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, ked’ze
spotrebitel’ je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudi
spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaji len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drZania
pettaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy. Veritel mé& pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru s tym, Ze nasledne mu uz pravo na
dohodnuty trok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania.

1.5. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 497 zakona ¢. 513/1991 Z. z., § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54
ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb., § 1 ods. 2, § 1 ods. 8, § 2 pism. ¢), d), § 9 ods. 1, 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z..

2.1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania Zalobkyne rozsudkom z 22.
februara 2018 sp. zn. 22Co/28/2017-148 rozhodol tak, ze zmenil rozsudok vo vyroku o lehote splatnosti
dlhu tak, Ze zalovanej sa povolilo dlzni sumu a Grok z omeskania splacat’ v splatkach po 100,- eur
mesacne, vzdy k poslednému dilu toho-ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok.
Vyrokom II. v prevySujucej napadnutej Casti potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Vyrokom III.
stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.2. Zalobkyfa napadla druhy a treti vyrok rozsudku, t. j. proti zamietavej ¢asti predmetného rozsudku a
vy$ke nahrady trov konania a zalovana sa odvolala proti lehote, v ktorej ma dlzni sumu zaplatit’.
Odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku za vecne
spravny. V oddvodneni rozsudku uviedol, ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nemd pravny titul mat
peiniazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel’ inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opacnom pripade by bol
zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel’ by bol vystaveny vSetkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel’ by nad’alej pohodlne inkasoval Groky
zo sumy, ktort mu spotrebitel’ na vyzvu nevratil. Sud takyto stav v ziadnom pripade nemoze pripustit’,
lebo by toleroval zaloZzenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, ze



veritel’ si m6Ze narokovat’ a moze sa domoct jednorazového vratenia penaznych prostriedkov z majetku
spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere.

2.3. Dalej odvolaci siid uviedol, Ze v danej pravnej veci zalobkyfia pristipila k zosplatneniu celého Gveru
ku diu 09.04.2015, teda tymto dnom sa stal splatny cely uver, zo strany zalobkyne dosSlo k uréeniu
lehoty pred¢asnej kone¢nej splatnosti tiveru a odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze Zalobkyni vznikol
narok na troky z tiveru iba do diia 09.04.2015, potom uz nastupuje rezim platenia tirokov z omeskania a
inych narokov z porusenia prava. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského stidu v
Tren¢ine zo dna 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo
dna 25.10.2013, Krajského sudu v Presove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dna 07.05.2014, Krajského sudu v
Trenéine zo dna 22.02.2017 sp. zn. 5Co0/407/2016.

2.4. Zalovana uz v konani pred sidom prvej in§tancie opakovane uviedla, Ze jej nepriazniva finanéna
situdcia jej neumoziuje splnit’ dlzni sumu jednorazovo, a preto ziadala o moznost’ splatit’ dlznu sumu v
pravidelnych mesaénych splatkach. Z jej vyjadreni bolo zrejmé, ze si je vedoma existencie svojho dlhu,
vyvija usilie o jeho vyrovnanie v ¢o najkratSej dobe, snazi sa eliminovat’ svoje vydavky tak, aby
pohladavka Zalobkyne mohla byt uspokojena. S ohl'adom na uvedené, bertic zretel’ na vysSku priznaného
plnenia ako aj na Casovy usek, ktory ubehol od rozhodnutia sidu prvej inStancie po rozhodnutie
odvolacieho stdu, pocas ktorého uz Zalovanad mohla svoj dlh Ciasto¢ne phit’, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zalovanej je dovodné umoznit’ splnenie dlhu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
100,- eur. Plynutie Casu nema na postavenie zalobkyne negativny dopad, ked’ze jej patri narok na uroky
z omeSkania z dlznej sumy az do ¢asu Uplného splnenia dlhu.

2.5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak,
ze nahradu trov odvolacieho konania strandm nepriznal, nakol’ko Zzalobkyna bola v odvolacom konani
neuspesna a uspesnej zalovanej ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorym
napadla rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v
jeho napadnutej zamietavej ¢asti. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu i sadu prvej
inStancie v rozsahu dovolania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
3.2. Pripustnost’ dovolania oddévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.3. V odbvodneni dovolania namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, nerieSenej v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu, a to: ,,¢i ma veritel’ narok na zaplatenie iroku od poskytnutia peilaznych prostriedkov
az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.” Dovolatel’ka mala za to, ze v danom pripade sice
sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, nakol’ko narok na zaplatenie troku
trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni.
Poukazujuc na ustanovenie § 502 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika argumentovala, Zze obsahom
zaviazku dlznika nie je vratit len poskytnuté peniazné prostriedky, ale aj troky, ktoré nemozno
stotoziiovat’ s Grokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
predstavujii cenu uveru, dlznik ich je povinny platit’ od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu
ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z tveru je narokom, na ktory nema
vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skutocnostou, ktord zaklada vznik novych sankénych zavizkov
diznika, samotny vznik ndroku na urok z Uveru neovplyvituje. Svoje tvrdenia podporila poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/12/2017, a na konkrétne rozsudky odvolacich sidov
(napr. rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/23/2017 atd’.).Vo vzt'ahu zmluvnych
urokov a urokov z omeskania a priamo aj k ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe po predéasnom
zosplatneni dlhu poukazala na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/212/2014.

4. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila podanim zo diia 06.07.2018. Uviedla, Z¢ nedisponuje Ziadnymi
finan¢nymi prostriedkami, pri§la o pracu a nemoze uhradit’ pozadovanu ¢iastku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429



ods. 2 pism. b/ CSP, skiimal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a aj dévodné, a preto rozsudok odvolacicho stidu v dovolanim napadnutej ¢asti i
rozsudok prvoinstanéného sidu v rozsahu dovolania zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

9. Ako uz bolo uvedené, v preskimavanej veci dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom
na ustanovenic § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanic je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, pricom malo ist’ o otazku existencie a vySky naroku veritel'a zo
(spotrebitel'ského) uverového vzt'ahu na zaplatenie zmluvného tiroku po pred¢asnom zosplatneni uveru.
Dovolatelka teda dovolanie odévodnila pripustnym dovolacim dévodom, a to nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom, ked’ v ilom vymedzila nielen to, ktoré pravne postdenie veci poklada
za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu i
jemu predchadzajiice rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om fiou namietana nespravnost’
spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

10. V prejednavanej veci rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky existencie a vySky naroku
veritela zo (spotrebitel'ského) uverového vztahu na zaplatenie zmluvného uroku po pred¢asnom
zosplatneni tiveru.

11. V dobe rozhodovania dovolaciecho stidu o dovolani v tomto spore uz uvedena pravna otazka bola
dovolacim sudom rieSend v rozhodnuti zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 v druhovo totoznej veci
tej istej dovolatel’ky, v ktorom najvyssi sud (o. i.) uviedol:

,»18. Zmluva o ivere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podlichajicou zakonu €.
129/2010 Z. z. Tento zékon ale nepokryva vSetky otazky vzniku Gverového zmluvného vztahu, prav a
povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaji, rieSenia otazok, na aku dobu je dlznik povinny
platit uroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z tveru a urokov z omeskania, vysku trokov z
omeskania, ktoré su predmetom Upravy Obch. z. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obch. z. v zneni u¢innom ku dilu uzavretia zmluvy o tvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohl'adu na povahu tc¢astnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat’ aj z ustanoveni Obch. z. o zmluve o tivere (§ 497 a nasledujice). Ustanovenia OZ sa v
pripade pravneho vztahu, ucastnikom ktorého je spotrebitel’, pouziju vtedy, ak v Ob¢ianskom zdkonniku
existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ).

19. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Givere nemoze byt’
dohodnuta ako bezGro¢na. U spotrebitelskych tverov je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). To znamena,
ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢end. V sucasnej pravnej Uprave zmluvy o uvere
absentuje explicitna uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platit uroky z poskytnutych



penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zakonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi tiroky z tiveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i zakona ¢. 129/2010 Z.
z. nevyplyva zakaz dohody ucastnikov tiverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ iroky z tiveru az do
uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Obc¢iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavizku platit’ arok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim iveru ani v prospech dlznika,
ani v prospech veritela.

21. Za situacie, ze dlznik z Gverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to vo vyske, na akej sa s
veritefom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, ked’ze zmluvné uroky su
spravidla vyssie ako uroky z omeskania.

22. Zosplatnenie je institat sliziaci ochrane veritel'a, podstata iverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavizok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania tiveru, ked’Zze dohodnuté uroky maji zmluvny zéklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ uroky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavéazok platit’ irok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omesSkaniu dlznika
s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

23.1. Pre spotrebitela je vS§ak nevyhodné, aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu peflazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. ze jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

23.2. Tato vedomost’ vsak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tsek svojho
omeskania, nie je mozné ani ur¢it celkovll vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného
ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti iveru, spdsobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

23.3. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych turokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
nahrady $kody.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritel'ovi nalezi
urok z istiny vo vySke, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu peniazi.“ Uvedené
rozhodnutie bolo aj uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 5 z roku 2021.

12. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som
ako pét’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorsieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/115/2019, 5Cdo/73/2020,
7Cdo/307/2019, 7Cdo/118/2019, 8Cdo/221/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/6/2020,
9Cdo/24/2020, 9Cdo/270/2020, 9Cdo/332/2020 v ktorych dospel dovolaci sud k zhodnému rieSeniu
pravnej otazky veducej k zaveru, Ze ,,v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, akll by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi*“. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a



poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alsie dévody neuvadza.

13. Wychadzajuc z vyS$Sie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého sa dovolaci sud nepovazuje za
potrebné odklonit’, dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a zaroven
doévodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP). Ked'ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud v tejto Casti zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vrétil v rozsahu
zruSenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



	UZNESENIE

