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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zruSenia spolo¢nosti HENGERICS s.r.0., so sidlom
Spitalska 6/11, 945 01 Komérno, ICO: 36 787 370 zastupenej Advokatskou kanceldriou Timoranska &
Stofkova s.r.o0., so sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 813 401 na navrh navrhovatela:
U. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX M., zastapen¢ho Advokatskou kancelariou
JUDr. Marcel Masan, s.r.o., so sidlom Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, za tcasti
osoby o pravach a povinnostiach ktorej sa kona: P.. F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X/XX, XXX
XX 0., zastupeného Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Pribinova 9,
940 02 Nové Zamky, o navrhu na prerusenie konania vedenom na Okresnom stide Nitra, pod sp. zn.
28CbR/197/2014, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo diia 20. decembra
2018, ¢. k. 15Cob/66/2018-174, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelTaodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie®) uznesenim z 25. januara
2018, ¢. k. 28CbR/197/2014-130 prerusil konanie sp. zn. 28CbR/197/2014 do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 5Cb/12/2015. Sud prvej inStancie v
oddvodneni uznesenia uviedol, ze v predmetnom konani sa navrhovatel domaha zruSenia spolo¢nosti
HENGERICS s.r.0., pri vypise z Obchodného registra ktorej vyplyva, Ze ma dvoch spolo¢nikov a to
navrhovatela U. O. a F. M.. F. M., ktorého sud prvej inStancie pribral do konania uznesenim ¢. k.
28CbR/197/2014-52 zo dna 11. februara 2016, ziadal konanie prerusit do pravoplatného skoncenia
konania o vylicenie spolocnika U. O. zo spolo¢nosti. Tvrdil, Ze spolo¢nost’ riadne funguje, pricom jej
fungovanie zabezpecuje najma F. M.. Medzi spolo¢nikmi spolo¢nosti nastali v rokoch 2013-2014 spory,
v dosledku ktorych sa spoloc¢nici checeli dohodnit’ na vystipeni spolo¢nika U. O. zo spolo¢nosti. K
dohode pre neprimeranost poziadavieck U. O. nedo$lo. Spolo¢nost sa pokuSala zvolat' valné
zhromazdenie spolo¢nosti, av§ak spolo¢nik U. O. odmietol spolupracovat. Preto bola podana Zaloba o
vylu¢enie spolo¢nika zo spolo¢nosti, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom stde Komarno pod sp. zn.
5Cb/12/2015.



2. Sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze na Okresnom sude Komérno prebiecha pod sp. zn.
5Cb/12/2015 konanie o vylicenie spolo¢nika zo spolo¢nosti. Toto konanie dosial’ nebolo pravoplatne
skonc¢ené. Uviedol, ze ak by v tomto konani do§lo k vyli¢eniu spolo¢nika U. O. zo spolo¢nosti, zanikli
by dovody, pre ktoré sa navrhovatel’ zruSenia spolo¢nosti domahal, pretoze spolo¢nik F. M. mal zdujem
na uskutoénovani riadnych valnych zhromazdeni, ktoré sa doposial’ nepodarilo zrealizovat. Z tychto
dovodov mal stid za to, Zze prerusenie konania bolo dovodné, nakolko vysledok prebiehajuceho konania
modze mat podstatny vplyv na to, Ci je potrebné spolocnost’ zrusit' z dévodu, Ze sa nekonalo valné
zhromazdenie spolo¢nosti. K tvrdeniam navrhovatela, ze sud nemé v zmysle § 68 ods. 10 Obchodného
zakonnika moznost’ Givahy o tom, ¢i spolo¢nost’ zrusi alebo nezrusi, ale pokial’ boli splnené podmienky,
jedingm moznym rozhodnutim, ktoré sud mohol prijat, bolo rozhodnutic o zruseni spoloénosti, std
prvej inStancie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/280/2000,
podla ktorého ,,v pripade, ak mozno dévodne predpokladat, ze nedostatok bude alebo moze byt
odstraneny, sud pred rozhodnutim o zruSeni spolo¢nosti zvoli postup podla § 68 ods. 7 Obchodného
zakonnika a vyzve spolo¢nost’ na odstranenie dovodu, pre ktory sa vedie konanie o zrusenie
spolo¢nosti®. Sud zaslal spolo¢nosti vyzvu na odstranenie dovodu, ku ktorej spolo¢nost’ uviedla, Zze ma
zaujem na naprave dovodu, pre ktory bol podany navrh na zruSenie spolo¢nosti. Ked'ze navrhovatel
nespolupracoval, nebolo mozné valné zhromazdenie uskuto¢nit’. Ak by bol zalobca v konani o vyli€¢enie
spolo¢nika zo spolo¢nosti uspes$ny, zanikli by dévody na zruSenie spolo¢nosti. Zaverom sud prvej
inStancie uviedol, Ze prerusenie konania podla § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s.
p.) predstavuje pripad fakultativneho preruSenia, t. j. Ze preruSenie konania nebolo pre samotné konanie
nevyhnutné. Sud mal povinnost’ najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi
prostriedkami. Nakolko sa v§ak stid domnieval, Ze nebolo mozné uskuto¢nit’ iné vhodné opatrenia a ze
vysledok konania vedeného na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 5Cb/12/2015 by mohol ovplyvnit’
rozhodnutie sudu, konanie sp. zn. 28CbR/197/2014 prerusil.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim zo diia 20. decembra 2018 ¢. k.
15Cob/66/2018-174 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o preruSeni konania s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 1 C. s. p., ako vecne spravne. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
aj spravne odévodnil.

4. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia uviedol, Ze preruSenie konania podla
§ 164 C. s. p., predstavuje pripad fakultativneho preruSenia konania, pri ktorom je na zvazeni sudu, ¢i
konanie prerusi, zdkon mu povinnost’ prerusit konanie neuklada. Otazky v pravnych vztahoch
ucastnikov (resp. stran sporu) si moze sud prejudicialne sam vyriesit. Z dikcie uvedeného ustanovenia
vyplyvalo, ze sud je povinny najskor urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami
a az ked tieto zlyhaji, mdze konanie prerusit. Sud prvej inStancie dostatocne a presved¢ivo oddvodnil
potrebu prerusSenia predmetného konania tym, Ze spolo¢nost’ na vyzvu sudu prvej inStancie zaslanu
podla § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika reagovala tym, Ze ma zaujem na naprave doévodu, pre ktory
bol navrh podany, ako doévod nekonania valného zhromazdenia uviedla nespolupracu navrhovatela ako
spolo¢nika spolo¢nosti. Odvolaci sud poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25.
oktobra 2007 sp. zn. III. US 292/2007, z ktorého vyplyvalo, ¢ moznost’ zruienia obchodnej
spolo¢nosti sidom na zaklade § 68 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika, neslizilo vylu¢ne ochrane
zaujmov spolo¢nika pred konanim &i nekonanim organov obchodnej spolo¢nosti. Utelom tohto
ustanovenia je zabranit’ neZelanej pasivite obchodnej spolo¢nosti, ktora vSak ani nemusi poskodzovat’
jednotlivé zaujmy ktoréhokolvek spolo¢nika. Pri hodnoteni vykladu pojmu ,konanie valného
zhromazdenia® sa Ustavny sud stotoznil s vykladom, Ze ak valné zhromazdenie bolo riadne zvolané,
znamena to, Ze sa konalo, teda tak ako tomu malo byt aj v tomto pripade, pricom toto nemalo byt’
uznaSaniaschopné z dovodu nepritomnosti spoloc¢nika s va¢Sinovym podielom (nepritomnosti
navrhovatela). Neschopnost’ uzndSania sa nesposobuje, Ze napriek zvolaniu i vyhotoveniu zapisnice sa
valné zhromazdenie ,,nekonalo®. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal s potrebou prerusenia konania a stotoznil sa s
nazorom, ze vysledok konania vedené¢ho na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 5Cb/12/2015 by



mobhol ovplyvnit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie. Zaverom odvolaci sud doplnil, Ze z ustanovenia § 68
Obchodného zékonnika nevyplyva, Ze k zruSeniu spolo¢nosti dochiddza zo zdkona uplynutim 6 -
mesacnej lehoty po uverejneni ozndmenia v obchodnom vestniku. V danom pripade i§lo o zruSenie
spolo¢nosti sidom na navrh navrhovatel’a, teda k zruseniu spolo¢nosti malo dojst’ rozhodnutim studu o
jej zruseni, pricom obchodna spolo¢nost’ zanika az vymazom z obchodného registra.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, podal navrhovatel’ dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) C. s.
p., v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Sucasne dovolanie odovodnil aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p., v zmysle
ktorych je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

6. Dovolatel’ tvrdil, Ze sud nespravne pravne posudil vzniknutt situdciu. Podla jeho nézoru uplynutim 6 -
mesacnej lehoty po uverejneni v obchodnom vestniku bol sud povinny zo zdkona rozhodnut’ o zru$eni
spolo¢nosti, pricom uvedena lehota mala slizit' na odstranenie vad, pre ktoré bol podany navrh na
zrusenie spolo¢nosti. Mal za to, ze sid podla § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika mohol pristupit’ k
odstraneniu vad, ako to uviedol vo svojom oddvodneni odvolaci sud, avsak tento postup bolo mozné
pouzit' len predtym, ako bolo sudom zverejnené oznamenie o zruSeni spolo¢nosti v obchodnom
vestniku. Tvrdil, Ze po zverejneni oznamenia o zruSeni spolo¢nosti sudom a marnom uplynuti lehoty 6
mesiacov sa sud uz nemohol opitovne vratit' k postupu podla § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika, ale
bol povinny vydat’ rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti. Ked'ze vady, pre ktoré bol podany navrh na
zrusenie spoloénosti, neboli odstranené, sud bol povinny zo zakona vydat uznesenie o zaniku
spolo¢nosti a nariadit’ jej likvidaciu. V danej veci sud vyzval spolo¢nikov spolo¢nosti HENGERICS
s.r.o., na odstranenie vad podla § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika potom, ¢o marne uplynula 6 -
mesacna lehota, pocas ktorej bolo sudom zverejnené oznamenie o zruSeni spolo¢nosti v obchodnom
vestniku, a prave tento postup sidu povazoval dovolatel' za nezdkonny. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze za
danej situacie nemohlo mat’ konanie sp. zn. 5Cb/12/2015 vplyv na vysledok predmetného konania a to aj
z dovodu, Ze spolo¢nost HENGERICS s.r.o., ktord mala dvoch spolo¢nikov, zjavne nefungovala,
pretoze jeden zo spolo¢nikov, P.. F. M., neumoziioval druhému spolo¢nikovi, U. O., podielat’ sa na
¢innosti a hospodarskom vysledku spolo¢nosti. Sti¢asne ho odmietal oboznamit’ s t¢tovnictvom a
d’al§imi dokladmi spoloénosti, ked’?e tie sa nachadzali v byte F.E. M.. Pri akomkol'vek postupe pri
ziskani uvedenych dokumentov by sa spolo¢nik U. O. dopustil trestnej ¢innosti. Navrhol, aby dovolaci
sud zru§il uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. K dovolaniu navrhovatela sa za spolo¢nost HENGERICS s.r.0., vyjadril druhy spolo¢nik, F. M.,
ktory uviedol, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho stidu je vecne spravne. Sti¢asne uviedol, Zze dovolanie
v predmetnej veci nebolo pripustné. Poukazal na ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., z ktorého
vyplyvalo, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, pricom rozhodnutie o preruseni konania takym rozhodnutim nebolo, preto
uvedeny dovolaci dovod nebolo mozné aplikovat. Suc¢asne z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., vyplyvali
d’alsie dovolacie dovody, avSak v odseku 2 tohto ustanovenia bolo uvedené, Ze z tychto dovolacich
dévodov nebolo mozné napadnut’ rozhodnutie sudu o preruseni konania (§ 357 pism. a) azn) C. s. p.) Z
uveden¢ho bolo zrejmé, Ze proti napadnutému uzneseniu dovolanie nebolo pripustné. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskamal spor a dospel k z&veru, ze dovolanie navrhovatela
je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§

447 pism. ¢) C. s. p.).



9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

11. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. K dovolacej namietke navrhovatel'a podanej podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci std poukazuje na
to, ze uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssiecho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym)
znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C. s.
p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

14. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
sktima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) C. s. p., pristupuje
dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) C. s. p., irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa stid zaoberd narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto ucinky nema.

16. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt' rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednand (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).



17. Z obsahu s vecou suvisiaceho stdneho spisu bolo zrejmé, Ze navrh na preruSenie konania bol
podany v priebehu studneho konania o zruSenie spolo¢nosti HENGERICS s.r.o. Sud prvej inStancie
navrhu navrhovatel'a podl'a ustanovenia § 164 C. s. p. vyhovel, odvolaci sud napadnutym rozhodnutim,
uznesenie Okresného sudu Nitra, ¢. k. 28CbR/197/2014-130 zo dia 25. januara 2018 potvrdil. Takéto
rozhodnutie odvolacicho stdu, nebolo rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 C. s. p.
Navrhovatelom navrhované prerusenie konania, bolo vydané v priebehu sudneho konania, v ktorom sa
vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 212 C. s. p.).

18. Napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, preto v danom pripade nie je (ani) rozhodnutim, ktorym sa
konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. Aj po rozhodnuti o navrhu na prerusenie konania, stdne
konanie o zruSenie spolo¢nosti HENGERICS s.r.0., pokrac¢uje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej
koné a rozhodne, a to po pravoplatnom skonceni konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 5Cb/12/2015.

19. V suvislosti s dovolacou namietkou, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu podla navrhovatela zaviselo
od pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. ) a suc¢asne dovolacim sidom nebola esSte vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b) C. s. p. ), dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p., podla
ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1, nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o

odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) C. s. p.

20. Podl'a § 357 pism. a) az n) C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej inStancie o
zastaveni konania, odmietnuti podania vo veci samej, odmietnuti Zaloby na obnovu konania, navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, navrhu na opravu chyb v pisani a po¢itani a
inych zrejmych nespravnosti, okrem odovodnenia, zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, zamietnuti
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, navrhu na predbeznu vykonatelnost’ rozsudku, odklade
vykonatelnosti rozhodnutia, povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva,
zabezpeceni dokazného prostriedku, naroku na ndhradu trov konania, prerusSeni konania podla § 162
ods. 1 pism. a) a § 164.

21. V predmetnom spore, odvolaci sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze potvrdil uznesenie
Okresného stidu Nitra zo dia 25. januara 2018, ¢. k. 28CbR/197/2014-130, ktorym sud prvej inStancie,
vyhovel navrhu osoby o pravach a povinnostiach, ktorej sa kona, F. M., na prerusenie konania.

22. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatela z § 420 pism. f) C. s. p., nevyplyva, pricom
pripustnost’ dovolania navrhovatela v rozhodovanom spore nebola zaloZena ani podla ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a) a b) C. s. p., s poukazom na § 421 ods. 2 C. s. p., v spojeni s § 357 pism. n) C. s. p.,
dovolaci sud dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢) C. s. p.,
ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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