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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Y.. R.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H XXXX/XX/XX, L. W. U., proti Zalovanému: Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie petiaznych prispevkov na kompenziciu TZP a
posudkovych ¢innosti KoSice, so sidlom Zadielska 2, KoSice, v konani o preskumanie rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/6398 zo dna 04.06.2019, o kasaCnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Sa/11/2019 zo dna 15.01.2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 6Sa/11/2019 zo dna 15.01.2020 zamietol zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/6398 zo dia 04.06.2019 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie®).
Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves &. SN1/OPPnKTZPaPC/SOC/2019/53282-4 z 19.02.2019,
ktorym spravny orgéan prvého stupiia nevyhovel zalobcovi a nepriznal mu na zaklade jeho ziadosti z
03.01.2019 penazny prispevok na kipu pomdcky - psa so $pecialnym vycvikom - asistenéného psa.

2. Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovi bola stanovena 70 % miera funkénej
poruchy podla casti III. 8d prilohy 3 zékona o peinaznych prispevkoch na kompenziciu (d’alej len
»,447/2008 Z. z.*) a je povazovany za fyzick(l osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, odkazany na
sprievodcu. Napriek tejto skuto¢nosti spravny organ mal za to, Ze Zalobca nie je odkazany na pomoc psa
so $pecialnym vycvikom. Tato skutocnost’ bola konstatovana aj v posudku zo dna 30.05.2019. Podla
posudku posudkového Ilekara zalobca trpi cukrovkou s polyneuropathiou a nefropatiou. Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca odmietol vykonanie socidlnej posudkovej ¢innosti v mieste
svojho trvalého bydliska, ako aj na oddeleni posudkovych ¢innosti Zalovaného.



3. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom v zmysle § 27 ods. 2 SSP, pricom diskre¢nd pravomoc spravneho organu
predstavuje ponechanie moznosti Zalovanému v tychto intencidch formulovat’ svoje zavery autonémne.
Skutkové okolnosti, z ktorych pri volnej ivahe zalovany vychadzal boli zistené spravnym procesnym
postupom, rozhodnutie zalovaného bolo z hl'adiska aplikovanej pravnej ipravy vecne spravne a zakonné
a z hladiska hodnotenia dokazov tphné.

4.V suvislosti s faktom, ze Zzalobca odmietol vykonanie socialnej posudkovej ¢innosti v mieste svojho
trvalého bydliska, ako aj na oddeleni posudkovych c¢innosti Zalovaného, krajsky sud poukazal na
rozhodnutie Najvy$Sicho stdu sp. zn. 9Szsk/120/2017, na zaklade ktorého ,,ak Zalobca uvedenym
sposobom nepoziadal o prizvanie na posudenie jej zdravotného stavu, posudkovy lekar by bol povinny ju
prizvat’ iba v pripade, ak by existovali pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z
predlozenych lekarskych nalezov alebo ak by bolo potrebné overit objektivnost’ alebo uplnost’
diagnostického zaveru.*

5. Proti rozsudku krajského sudu podal kasa¢nu staznost Zzalobca, pretoze mal za to, ze (1) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, (2) v tej istej veci sa uz
skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie, (3) sid rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postudenia veci a (4) sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu.

6. Zalobca (stazovatel) uviedol, Ze on povodne Ziadal spravny organ o pefiazny prispevok na osobnu
asistenciu, ktory mu nebol rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves &.
SN1/OPPKPC/SOC/2015/8574-0003 zo dna 26.01.2015 priznany. Na zaklade kasadnej staznosti
zalobcu bolo rozhodnutim najvy$Sieho stidu sp. zn. 9Szsk/124/2017 vec vratena spravnemu organu na
dalSie konanie. Nakolko spravny organ bol neCinny, Zzalobca si podal Zziadost o prispevok na
asistenc¢ného psa, avSak zastava nazor, ze spravny organ mal v prvom rade rozhodnuit o ziadosti o
prispevku na asistenciu. Stazovatel' v kasanej staznosti uviedol, Ze dalSie rozhodnutia spravneho
organu (o pefaznom prispevku na osobnu asistenciu a pefiaznom prispevku na prepravu) su predmetmi
sudneho prieskumu.

7. Zalobca ma za to, Ze osobna asistencia bez prispevku na prepravu a bez prispevku na asisten¢ného
psa obmedzuje osobnu asistenciu plnohodnotne vyuzit.

8. Podl'a nazoru zZalobcu, spravny orgéan nezistil skutocny stav veci Uplne a presne, jeho posudok nie je
komplexny a chyba nalezité odévodnenie preskimavaného rozhodnutia. V kasa¢nej staznosti uviedol, ze
jeho zdravotny stav sa stale zhorSuje a v dosledku prietahov v spravnom konani nadobudol u¢innost’
zakon, ktorym sa poskytovanie osobnej asistencie skratilo na 10 hod./den, resp. ziadat' o prispevok na
osobnil asistenciu sa da len do veku 65 rokov. Zalobca tvrdi, Ze el asistenéného psa by bol v jeho
pripade splneny, nakolko by s jeho pomocou bolo zabezpecené vykondvanie nevyhnutnych Zivotnych
ukonov.

9. V poslednom rade stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu, a to od rozhodnutia sp. zn. 4S0/241/2004 a rozsudku sp. zn. 1Szs0/6/2015. Vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby kasa¢ny sud zru$il rozsudok krajského stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, resp. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusuje a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

10. Ku kasaé¢nej staznosti sa vyjadril Zalovany. Zalovany v celom rozsahu sa stotoZiiuje s odovodnenim
rozsudku krajského stidu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sprdvny organ nemohol brat' do uvahy
lekarsky nalez zo dna 12.12.2019 a 20.11.2019, pretoze pre rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci
stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.



11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu nie je dovodna.

12. Kasaény sud pre Gplnost’ konstatuje, ze kasa¢na st'aznost’ nebola podana v¢as, t. j. v jednomesaénej
lehote od dorucenia rozsudku krajského sudu stazovatelovi, av§ak vzhladom na § 2 ods. 1 zékona ¢.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej
Tudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony kasa¢ny sud
odpusti zmeskanie lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

13. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 447/2008 Z. z. o pentlaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,zdkon ¢&. 447/2008 Z. z.“) tento zékon upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych
prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri
vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzicke;j
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len ,,preukaz®), parkovacieho preukazu
pre fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,parkovaci preukaz) a pravne vztahy na ucely

posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla osobitného predpisu.

14. Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. cielom Upravy pravnych vztahov uvedenych v ods. 1 je
podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

15. Podl'a § 2 ods. 1 zakon ¢. 447/2008 Z. z. kompenzacia socialneho dosledku t'azkého zdravotného
postihnutia (d’alej len ,.kompenzacia®) je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim penaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zdkona alebo
poskytovanim socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto zakona
povazuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

16. Podl'a § 2 ods. 2 zékona €. 447/2008 Z. z. socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia, rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu t'azkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

17. Podla § 2 ods. 3 zdkona €. 447/2008 Z. z. tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s
mierou funkénej poruchy najmenej 50 %.

18. Podla § 5 zakona ¢. 447/2008 Z. z. socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia sa
kompenzuji v oblasti: a) mobility a orientacie, b) komunikacie, ¢) zvy$enych vydavkov, d) sebaobsluhy.
19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. v oblasti sebaobsluhy sa kompenzuje obmedzena
schopnost’” sebaobsluhy alebo strata schopnosti sebaobsluhy. Ucelom kompenzécie v tejto oblasti je
poskytnit’ pomoc pri ikonoch sebaobsluhy alebo poskytnit osobitnti starostlivost’ podl'a osobitného
predpisu.

20.Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. obmedzend schopnost sebaobsluhy alebo strata
schopnosti sebaobsluhy je stav, ked fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim v désledku
poskodenia alebo telesnych funkcii, zmyslovych funkcii alebo duSevnych funkcii si sama nemoéze
zabezpeCit' ukony sebaobsluhy, ukony starostlivosti o svoju domacnost’ alebo realizovat' zakladné
socialne aktivity.

21. Podl'a § 13 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z. vysledkom socialnej posudkovej ¢innosti je posudkovy



zaver, ktorého obsahom st socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach
kompenzécie, ktoré ma fyzickd osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo vSetkych jej oblastiach.

22. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na
zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislu§ny organ vypractiva komplexny posudok na tcely
kompenzécie, ktory obsahuje: a) mieru funkénej poruchy, b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicki osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, c) socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych
oblastiach kompenzacie, d) navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu, e) vyjadrenie, ¢i fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu, f) vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je odkéazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
g) termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uréi posudkovy lekar, h) odovodnenie
komplexného posudku.

23. Podl'a § 14 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoécku, na upravu pomoécky, na zdvihacicho zariadenie, na upravu osobného
motorového vozidla, na Gpravu bytu, na upravu rodinného domu alebo na tpravu gardze, ak socialne
dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat’ alebo zmiernit pomodckou, Upravou
pomdcky, zdvihacim zariadenim, Gpravou osobného motorového vozidla alebo upravou bytu, rodinného
domu alebo garaze.

24. Podla § 15 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 447/2008 Z. z. na zéklade lekarskeho posudku podla § 11 ods.
11 a na zéklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny orgén vypracuva komplexny posudok
na ucely kompenzacie, ktory obsahuje navrh druhu peniazného prispevku na kompenzaciu.

25. Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podla komplexného posudku vypracované¢ho podla § 15 ods. 1 odk4zand na pomocku, mozno
poskytnit’ pefiazny prispevok na kiipu pomocky, peilazny prispevok na vycvik pouzivania pomdcky a
penazny prispevok na upravu pomocky.

26. Podla § 24 ods. 2 zékona ¢. 447/2008 Z. z. za pomdcku sa povaZuje aj pes so $pecidlnym
vycvikom.

27. Podl'a § 25 ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. asistenény pes zabezpecuje fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktord ma telesné postihnutie alebo iné t'azké zdravotné postihnutie, pomoc pri
kazdodennych ¢innostiach, najmé pri prineseni uréenych predmetov, prezlickani oble¢enia, polohovani,
otvérani a zatvarani dveri a pri privolani nevyhnutnej pomoci v pripade nebezpecenstva.

28. V konkrétnom pripade nebolo spornym, ze zalobca je povazovany za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Spornou medzi u¢astnikmi bola otdzka, ¢i Zalobca spliiia vetky podmienky ustanovené v
zakone €. 447/2008 Z. z. pre priznanie penazného prispevku na kipu pomdcky, psa so §pecidlnym
vycvikom - asistenéného psa a priznanie peniazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so starostlivostou o psa so Specidlnym vycvikom. Podmienky pre priznanie tychto
petiaznych prispevkov upravuje § 25 a § 38 ods. 1 pism. b)/3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. . Tieto penazné
prispevky je mozné poskytnut’ osobe s tazkym zdravotnym postihnutim odkazanej podl'a komplexného

posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 na jeho poskytnutie.

29. Kasa¢ny sud konStatuje, ze pozadované peiiazné prispevky (pefiazny prispevok na kiipu Specidlneho
- asisten¢ného psa a penazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
starostlivostou o psa so $pecialnym vycvikom) nie st narokovou davkou socialnej pomoci, nakolko ide
o fakultativne davky socialneho zabezpe€enia. Spravny organ je opravneny uvazit, za akych okolnosti a
ktorému subjektu ho poskytne, pokial’ st splnené zdkonom stanovené predpoklady. Narok na takuto
kompenzéaciu vznika iba potom, ak o jej priznani pravoplatne rozhodne prislusny organ. Rozhodnutia
zalozené na volnej uvahe spravneho organu by mohol sud zrusit’ len vtedy, keby odporovali obsahu



spisov, zasadam logického myslenia, ¢i inak by vybocovali z medzi a hladisk stanovenych zakonom.
Takéto pochybenia vSak v danej veci zistené neboli.

30. Kasacny sud z administrativneho spisu zistil, Ze lekarskym posudkom na ucely § 11 zakona ¢.
447/2008 Z. z. zo dna 27.05.2019 posudkovy lekar spravneho organu stanovil mieru funkénej poruchy
7alobcu na trovni 70 %. Zalobcovi bola diagnostikovana cukrovka s polyneuropathiou a nefropatiou.
Podra lekarskeho posudku Zalobca nesplita kritéria odkazanosti na kiipu psa so $pecidlnym vycvikom,
nakolko pozadovand kompenzacia neumozni zalobcovi vykonavat' ¢innosti, ktoré by bez jej pouzitia
nemohol vykonavat. Podl'a komplexného posudku ¢islo: UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2019/6513 zo
dna 30.05.2019, MFP posudzovaného je 70 % podla prilohy ¢. 3, Casti III. 8.d) zdkona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu pre cukrovku v §tadiu chronickych komplikacii (polyneuropathia a
nefropatia), v dosledku ¢oho sa povazuje za fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Podla
komplexného posudku Zalobcovi v oblasti mobility/orientacie a zvySenych vydavkov penazny prispevok
na kupu pomdcky - psa so Specialnym vycvikom - asisten¢ného psa sa nenavrhuje, pretoze pozadovana
kompenzacia neumozni zalobcovi vykonavat' ¢innosti, ktoré by bez jej pouzitia nemohol vykonavat.
Podl'a komplexného posudku zvysSené vydavky na diétne stravovanie je kompenzovatelné penaznym
prispevkom na kompenziciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie a zalobca je odkadzany na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou. Zaroven v komplexnom posudku je uvedené,
ze Zalobca je z dovodu tazkého zdravotného postihnutia odkazany na sprievodcu.

31. Spravny sud sa na zaklade vys$sie uvedeného stotoznil so skutkovymi zisteniami spravnych organov,
ako aj s ich pravnym posudenim. V konani, ani v rozhodnutiach spravnych orgénov nezistil také
porusenie ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu, ktoré by viedli k ich zruSeniu,
preto zalobu postupom podla § 190 SSP ako v tomto ¢ase nedévodnu zamietol.

32. Pokial' by v komplexnom posudku bolo navrhnuté priznanie penazného prispevku na vycvik
pouzivania pomocky asistenéného psa, bolo by mozné tento prispevok zalobcovi poskytnut po
preskumani a splneni d’alSich zakonom stanovenych podmienok pre tuto formu kompenzacie. Za
predpokladu, ze taky penazny prispevok nie je v komplexnom posudku navrhnuty, spravny organ ho
nemoéze priznat z dovodu absencie splnenia zakonnej podmienky, ktorou je jeho navrhnutie v
komplexnom posudku. V doésledku tejto skutoCnosti nie je dany pravny narok Zalobcu na tento
prispevok. Zékladnym predpokladom pre priznanie tohto petiazného prispevku je skuto¢nost, ze fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je na taktito formu kompenzécie odkazana podl'a komplexného
posudku.

33. K predkladanym lekarskym spravam zo dna 12.12.2019 a 20.11.2019, ktoré boli prilohami kasa¢nej
staznosti, Najvyssi sud SR poukazuje na ust. § 135 0ds. 1 SSP, podla ktorého na rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Je zrejmé,
ze lekérske spravy zo dna 12.12.2019 a 20.11.2019 boli vypracované po pravoplatnosti rozhodnutia
zalovaného, t.j. po 14.06.2019, a teda sa s nimi nemohol ani Zalovany, ani jeho posudkovy lekar
oboznamit’ a ani ho vyhodnotit. V spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, resp.
vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia s
vynimkou pripadov uvedenych v ust. § 35 ods. 2 pism. a), b) SSP, ¢o posudzovany pripad nie je.
Spravny sud tak zasadne pri preskiumani rozhodnutia Zalovaného vychadzal zo skutkového a pravneho
stavu, ktory tu bol v Case rozhodovania Zalovaného - préavoplatnosti rozhodnutia Zalovaného a
konstatuje, Ze nakolko spravnym organom taky dbkaz predloZzeny nebol, logicky sa s nim nemohli v
priebehu konania ani vysporiadat’. Ulohou stdu nie je nahradit’ spravny organ v jeho kompetencii, ani
nahradit’ spravne uvéazenie uvazenim sudu, ale naopak posudit, ¢i sa spravny organ v napadnutom
rozhodnuti dostatocne vysporiadal so zistenym skutkovym stavom a ¢i tam, kde sa jeho rozhodnutie
opieralo o spravnu uvahu, nedoslo k vybocCeniu z medzi a hladisk stanovenych zakonom. V tejto
suvislosti treba poznamenat’, ze v pripade zmeny alebo zhorSenia zdravotného stavu, si moze stazovatel
podat’ novt ziadost’ o poskytnutie pefiazného prispevku na kompenzaciu, spolu s aktudlnymi lekéarskymi
spravami mapujucimi vyvoj jej ochoreni, na zaklade ktorych bude jeho ziadost’ opdtovne posudzovana.



34. Ako to vyplyva zo sudneho spisu, zalobca uz viackrat podal ziadost' o poskytnutie penazného
prispevku na kompenziciu. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 9Szsk/124/2017 zo dia 25.09.2018
rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPCI1/BEZ/2015/11195 z 27.04.2015 zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. Uvedenym druhostupiiovym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves ¢&.
SN1/OPPKPC/SOC/2015/85745-0003 zo dia 26.01.2015, ktorym nebol Zalobcovi priznany penazny
prispevok na osobnu asistenciu. V tomto rozhodnuti kasacny stid konS$tatoval, Ze ,kasacny sud sa
stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, pokial’ ide o nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Podla lekarskeho posudku na ucely § 11 zakona ¢. 447/2008 Z. z. z 15.04.2015 Zzalobca nie je odkazany
na osobnu asistenciu, nakolko je spdsobily sam, respektive s ob¢asnou pomocou inej fyzickej osoby
vykonavat' ukony, ktoré su uvedené v prilohe 4 citovaného zdkona. Tento zaver vyplyva aj z
komplexného posudku z 21.04.2015, priCom v komplexnom posudku spravny organ dalej uviedol, ze
zalobca pri vykonavani sebaobsluznych tkonov je takmer samostatny. Jednoduché prace v domécnosti
zvlada sadm, resp. s Ciastoénou pomocou inej fyzickej osoby. Totozné tvrdenie je obsiahnuté aj v
napadnutom rozhodnuti. Tak zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia ako ani posudkovy lekar
v§ak neSpecifikovali, ktoré ¢innosti uvedené v prilohe 4 Zalobca zvlada sam a ktoré s ,,obéasnou
pomocou inej fyzickej osoby* a preo ani na tie ukony, pri ktorych potrebuje ,,obéasnt pomoc inej
fyzickej osoby“ Zalobcovi osobna asistencia priznana nebola. Zalovany tvrdi, Ze potrebnii pomoc pri
ukonoch sebaobsluhy Zalobcovi zabezpeduje manzelka, avSak Zalobca uviedol, ze osobnu asistenciu
ziada vzhl'adom na zdravotné problémy manzelky. S tymto tvrdenim sa Zalovany nevysporiadal. Podl’a §
13 ods. 7 zékona ¢. 447/2008 Z. z. posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s t'azkym
zdravotnym postihnutim zahffia najmid hodnotenie schopnosti a rozsahu pomoci, ktortl jej poskytuje
rodina. KedZe zalobca namietal zdravotné problémy manzelky, bolo potrebné, aby sa Zzalovany
vysporiadal tiez s otazkou zdravotnej schopnosti zalobcovej manzelky poskytovat” Zalobcovi pomoc pri
sebaobsluznych ukonoch. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel kasacny sud k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a z toho dovodu je
potrebné zrusit' ho a vec vratit' zalovanému na d’aliie konanie.“ Co sa tyka rozsudku Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 9S7sk/124/2017 zo dna 25.09.2018, Najvyssi sud SR opédtovne konStatuje, ze spravny organ
je viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu a je povinny urychlene rozhodnat’ o ziadosti o prispevku
na asistenciu.

35. Co sa tyka namietky stazovatela (zalobcu), na zaklade ktorej v dosledku dlhodobych prietahov v
konani nadobudol u¢innost’ zakon, v zmysle ktorého ziadat’ o prispevok na osobnu asistenciu sa da len
do veku 65 rokov ziadatel'a, Najvyssi sid SR poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 16/2018-104 z 02.04.2020, na zéklade ktorého ,,Ustanovenie § 22 ods. 2 prvej vety v
¢asti ,,najskor od 6. roku veku do doviSenia 65. roku veku“ a druhej vety zakona ¢. 447/2008 Z. z. o
pettaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v stilade s €. 1 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 acl 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky , s ¢l 2 ods. 2 v spojeni s ¢l 9 Medzindrodného paktu o
hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach a s ¢l 5 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 19 pism. b)
Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim.* Vd’aka hore uvedenému nélezu Ustavného sudu
SR § 22 ods. 2 znie nasledovne: ,,Pefiazny prispevok na osobnu asistenciu mozno poskytovat’ fyzicke;j
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.*

36. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sid SR konstatuje, Ze sice zalobca je odkazany na
sprievodcu, Zalobca si zvolil nespravny kompenzaény prostriedok - asistenéného psa so S$pecialnym
vycvikom pri zabezpeCovani pohybu, orientacie a komunikicie so spolocenskym prostredim, pretoze
taito kompenza¢nd pomocka nie je vhodnd na zabezpeCenie vykondvania nevyhnutnych Zzivotnych
ukonov Zalobcu.

37.V suvislosti s argumentaciou zalobcu, na zaklade ktorej krajsky sud sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, Najvy$si sud SR konStatuje, Zze tdto namietka nie je spravna,
pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je v stilade s konstantnou judikatarou v tejto oblasti.



38. Na zaklade hore uvedenych dovodov Najvyssi sud SR konstatuje, Ze vzhI'adom na objektivne zisteny
zdravotny stav posudkovym lekdrom, tato zdravotnad pomocka, t. j. vycvik psa, nebola preukdzana ako
opodstatnena.

39. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné kasa¢nu st'aznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako neddvodni
zamietnut’.

40. O trovach konania std rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, a ucastnikom
nepriznal ndhradu trov konania, pretoze staZzovatelka v konani nebola uspesnd a zalovanému narok na

nahradu trov v zasade neprinaleZi.

41. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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