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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. D., narodeného XX.
D.XXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, diet’a
rodiCov: matky E. D., narodenej XX. M. XXXX, byvajicej v P., ul. B., zastapenej D. R., narodenou
XX. I. XXXX, byvajucou v M., U. a otca O. D., narodeného XX. I. XXXX, byvajiceho vo R., o
navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Martin pod sp. zn.
20P/249/2014, o dovolani otca maloletého proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10CoP/15/2015 z 31. marca 2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,prvoinStan¢ny sud“) uznesenim ¢. k.
20P/249/2014-11 z 21. novembra 2014 ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika. Proti uvedenému
rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie otec maloletého. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci
sud“) v zahlavi oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie prvoinstanéného sudu.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal otec maloletého (dalej aj ,,dovolatel™)
dovolanie. Prvoin§tan¢ny sud ho uznesenim ¢. k. 20P/249/2014-154 z 27. jala 2015 vyzval, aby v lehote
15 dni od dorucenia uznesenia odstranil vady dovolania tak, ze okrem iného predlozi plnomocenstvo
udelené advokétovi na pravne zastupenie v dovolacom konani. Na predmetnt vyzvu okresné¢ho sudu
reagoval dovolatel' tak, Ze v doplneni dovolania doru¢enom prvoinStanénému sudu poziadal o
ustanovenie advokata. PrvoinS§tancny sud ho podanim zo 17. septembra 2015 (¢. L 206) odkazal v
stulade s § 30 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.“) na Centrum
pravnej pomoci a ur¢il lehotu 1 mesiac, v ktorej mal dovolatel’ ozndmit” prvoin§tanénému stdu, ¢i bolo
jeho ziadosti o ustanovenie advokata vyhovené.

3. Prvoinstanény sud dovolatela vyzval vyzvou (¢. L 225) zo 14. decembra 2015 na oznamenie, ¢i mu



bol Centrom pravnej pomoci ustanoveny advokat. Rovnako sa s touto otazkou obratil aj na Centrum
pravnej pomoci (¢. 1 226), ktoré diia 17. decembra 2015 (¢. L 227) oznamilo sidu, ze dovolatel
poziadal o ustanovenie advokata, bol mu odoslany formular prislu$nej ziadosti, no dovolatel’ vyplheny
formular spolu s prisluSnymi pozadovanymi dokladmi pre postdenie jeho naroku nedorucil
Prvoin§tanény std vyzvou (¢. 1. 235) z 8. marca 2016 opét” kontaktoval Centrum pravnej pomoci, s
otazkou ¢i bol dovolatel'ovi prideleny advokat. Centrum pravnej pomoci oznamilo diia 18. marca 2016
(¢. L 256) sudu, ze dovolatel' nedorucil pozadované doklady, najmé ziadost’ na predpisanom tlacive,
preto konanie o ustanovenie advokata ani nemohlo za¢at’ a advokat mu tak nebol ustanoveny.

4. Dovolatel’ podal dovolanie 07. 07. 2015, t. j. za G¢innosti O. s. p. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 a 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©), ktory nadobudol i¢innost’ 1.
jula 2016: ,,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo diitom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Pravne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované“. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud®) vSak, reSpektujic ustavny princip pravnej istoty a z neho vyplyvajuci princip dovery v
platné pravo a princip legitimneho ocakavania, posudzoval splnenie podmienok dovolacicho konania
podla prislusnych ustanoveni O. s. p.

5. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 241 ods. 1 vyzadoval ako jednu z podmienok dovolacicho
konania povinné zastipenie dovolatela advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho
zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Tato podmienka dovolacieho konania zostala zachovana i podl'a
novej pravnej upravy (§ 429 ods. 1 C. s. p.), ktora jej nesplnenie sankcionuje odmietnutim dovolania.

6. V danom pripade dovolatel' potom, ¢o bol prvoinstancnym sidom vyzvany na odstranenie vady
dovolania spo¢ivajucej v absencii povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani, uvedenti vadu

dovolania v ur¢enej lehote a ani po jej uplynuti neodstranil.

7. Pretoze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania, dovolaci sud jeho
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu podla § 447 pism. e) C. s. p., odmietol.

8. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v
nadvéznosti na ust. § 52 zak. ¢. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (d’alej v texte aj ,,C.

m. p.“), tak, ze ziaden z ucastnikov nema néarok na nahradu trov dovolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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