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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného E. F., pre zlo¢in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti
21. augusta 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného E. F. proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine
7o 7. septembra 2016, sp. zn. 3To/70/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo 14. jina 2016, sp. zn. 3 T 2/2016 bol obvineny
E. F. uznany vinnym zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) a e) Tr. zak., preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zék. a
pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze dna 13.
oktobra 2015 v ¢ase asi o 15.00 hod. pod vplyvom alkoholu pri§iel v T. F. T. na ulici B. ¢. XXXX/X k
vchodovym dverdm bytu ¢. XX na X. poschodi, v ktorom byva jeho sestra D. U., nar. XX.X. XXXX,
zazvonil na zvoncek, na ¢o mu sestra D. U. otvorila vchodové dvere, vosiel bez opravnenia dovnutra,
zavrel za sebou vchodové dvere a napriek jej nesuhlasu zotrval vo vnutri v byte a na chodbe a v kuchyni
jej zacal nadavat’, bit’ ju past'ami do tvare a do tela, Skrtil ju pod krkom, na ¢o poskodena spadla na zem,
kde ju este bil a hovoril jej, Ze ju zabije, aj ked’ si to odsedi, len aby mal od nej pokoj, ¢im poskodene;j
sposobil pomliazdenie hrudnikovej steny obojstranne s podliatinami, pomliazdenie nadlaktia vpravo s
podliatinami, pre ktoré zranenia bola citelne obmedzend na beznom spdsobe zivota po dobu 7-10 dni,
najmd na pohybe, pre bolesti pravého ramena, tvare, krku a hrudnika, ako aj pri stazenom dychani a
osobnej hygiene.

Zato ho okresny sud odsudil podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék. s prihliadnutim
na § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak. na Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere
3 roky, vykon ktorého podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne
odlozil na skaSobnu dobu 4 roky za sucasného ulozenia probacného dohladu nad jeho spravanim v



skuSobnej dobe. Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. ulozil mu povinnost’
spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej D. U. na vzdialenost mensiu ako pit metrov a
nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poskodene;.

Odvolanie podané obvinenym proti predmetnému rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
Krajsky sud v Trencine uznesenim zo 7. septembra 2016, sp. zn. 3To/70/2016, podl'a § 319 Tr. por.
ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ako aj proti citovanému rozsudku Okresného studu Banovce
nad Bebravou podal obvineny E. F. dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Milana Mladého dna
15. februara 2018.

V dovolani obvineny poukézal na dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ktorého
naplnenie videl v tom, ze podanim doru¢enym 23. marca 2016 pred hlavnym pojedndvanim poziadal
sud, aby mu bol ustanoveny ex offo obhajca z dovodu, Ze v tom case nemohol zaplatit’ zvoleného
obhajcu z dovodu jeho zlej finanénej situdcie a necitil sa spdsobily obhajovat’ sa sam. Podrobne
vydokladoval svoje majetkové a zarobkové pomery podla pokynov stidu. O jeho ziadosti rozhodol sud
opatrenim vydanym 26. aprila 2016, ktorym mu neustanovil obhajcu z radov advokatov, priCom toto
rozhodnutie povazuje za nespravne a tym, Ze vo¢i nemu nemohol podat’ opravny prostriedok, nemohol
sa doméhat’ zmeny tohto nespravneho rozhodnutia a d’alej sa zakonne bréanit’. Dalej poukézal na svoje
vydavky s tym, Ze neustanovenim obhajcu bol vystaveny stavu, kedy sa nemohol dostatoéne obhajovat’
a celému, ¢o sa dialo na hlavnom pojednavani a aj na verejnom zasadnuti k odvolaniu, dobre nerozumel,
bolo preto poruSené pravo na jeho obhajobu.

Poukazal tiez na to, Ze nasledne mu Okresny sud v Banovciach nad Bebravou priznal narok na obhajobu
za znizeni nadhradu vo vyske 50%, v ktorom zohladnil vydavky za lieky, ktoré nevedel vycCislit’, ale
nezohl'adnil mu vydavky na zivobytie.

Z uvedenych dovodov povazuje rozsudok Okresného stdu Banovce nad Bebravou a uznesenie
Krajského sudu v Trencine za nezdkonné z dévodu, ze v trestnom konani bolo zo strany sudu zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, ¢im je naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por.

K dovolaniu obvinené¢ho E. F. sa vyjadrila prokuratorka prislusnej prokuratiry a poukazala na to, Ze
okresny sud postupoval v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 Tr. por., ked’ na zaklade ziadosti obvineného
tohto vyzval na preukazanie skuto€nosti, ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby.
Medzi podanim ziadosti o ustanovenie obhajcu a rozhodnutim stidu o neustanoveni obhajcu sud
nevykonal ziadny procesny tukon, preto nemohlo dojst k poruSeniu prava na obhajobu. Opatrenie o
neustanoveni obhajcu sud obvinenému doru€il 26. aprila 2016 na hlavnhom pojednavani, ktoré nasledne
odro¢il z dovodu poskytnutia obvinenému dostatoéného ¢asu na zvolenie si obhajcu. Pokial’ ide o formu
rozhodnutia o neustanoveni obhajcu, sud postupoval zdkonne a spravne, ked’ rozhodol opatrenim. Pokial
ide o vecné dovody rozhodnutia sudu o neustanoveni obhajcu, ako aj rozhodnutia sidu o trovach
trestného konania vo vykonavacom konani, tieto nemozu byt’ predmetom dovolacicho konania.

Prokuratorka d’alej poukazala na vykonané znalecké dokazovanie za i¢elom posudenia dusevného stavu
obvineného, zo zaverov ktorych vyplynulo, Ze obvineny bol v Case skutku schopny svoje konanie
ovladat’ a rozpoznat’ jeho nebezpe¢nost’ a taktiez, Ze je schopny chapat’ zmysel trestného konania.

Z uvedenych dévodov navrhla podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj po§kodena D. U., a to v podstate k samotnej osobe obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie



bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym E. F. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Obvineny vo svojom dovolani vyhradne namietal porusenie prava na obhajobu s tym, ze mu nebol v
konani ustanoveny obhajca.

Dovolaci std vSak povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze konStantnd judikatira pravo na
obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny
poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného,
charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich,
pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe
nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz
jednozna¢ne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, ze o zasadné poruSenie prava na obhajobu pdjde najméa
vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej
obhajoby.

Dovolaci sud vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu obvinenym uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. uvadza, ze u obvinen¢ho neboli splnené dévody povinnej obhajoby. Obvinenému bol ustanoveny
- na zaklade jeho Ziadosti - obhajca v pripravnom konani, av§ak nasledne bolo zistené, ze obvineny ma
pravidelny mesacny prijem, je vlastnikom nehnutelnosti a ma uUspory na vkladnej knizke v sume
5.014,69 Eur, z toho dovodu sudca pre pripravné konanie zru$il ustanovenie obhajcu z dovodu, ze
obvineny mal dostato¢né prostriedky, aby uhradil trovy obhajoby.

Pokial’ nasledne sud nevyhovel d’alSej jeho Ziadosti, konal tak v stlade so zakonom, ked’ze obvineny
predlozil svoju ziadost' o ustanovenie obhajcu 23. marca 2016. Hlavné pojednavanie sud odrocil a
zistoval, aké st majetkové pomery obvineného, priCom zistil, Ze je poberatelom invalidného déchodku,
petlaznej kompenzacie zvySenych vydavkov na diétne stravovanie, ako aj v suvislosti so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla, a teda celkovo mé& mesacny prijem v sume 427,28 Eur,
pricom jeho vydavky vydokladoval v sume 205,38 Eur mesacne. Je vlastnikom nehnutelnosti. Neuniklo
pozornosti sudu, ze svoje tispory obvineny postupne zredukoval a v deft podania ziadosti o ustanovenie
obhajcu vybral zo svojej vkladnej knizky sumu 2007,80 Eur.

Preto okresny sud, pri posudzovani ziadosti obvineného, spravne dospel k z&veru, Ze nie je dovod pre
ustanovenie obhajcu z dévodu nemajetnosti obvineného a rozhodol o tom opatrenim z 26. aprila 2016.
Naviac obvinenému poskytol lehotu za ¢elom zvolenia si obhajcu. Postupoval tak v stlade so stavom
veci a zékonom.

Pokial' obvineny namieta, ze sud rozhodol opatrenim, ani v tomto smere nemozno konStatovat
akékol'vek porusenie ustanoveni Trestného poriadku. Forma rozhodnutia je v sulade s § 10 ods. 19 Tr.
por. a tiez § 162 Tr. por., z ktorého vyplyva, ze sud rozhoduje rozsudkom, trestnym rozkazom alebo
prikazom, kde to zdkon vyslovne ustanovuje; v ostatnych pripadoch rozhoduje, ak zakon neustanovuje
nieco iné alebo ak rozhodnutie nema technicko-organizacnt alebo operativiu povahu, uznesenim. Ked’ze
formu rozhodnutia o ustanoveni obhajcu zdkon neurcuje, ide o rozhodnutie, ktoré mé technicko -
organizacnu alebo operativnu povahu, preto obhajcu siid ustanovi a ustanovenie obhajcu zrusi opatrenim



(§ 10 ods. 19). Rovnako tak o neustanoveni obhajcu spravne rozhodol stid opatrenim.

Kedze zo spisu nevyplynul iny zdkonny dovod pre ustanovenie obhajcu obvinenému a sudy nemali
pochybnost’ o jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat, nebol dévod ustanovovat’ obvinenému obhajcu.
Obvineny si mohol v ktoromkol'vek $tadiu trestného konania obhajcu zvolit’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, nakolko obvineny skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani,
nenaphil nim uvadzany dovolaci dévod a ani iny v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., Najvyssi

sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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