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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Z..
H Y, bytom F. XXXX/X, W., 2/ Z.. P. S., bytom T. XXXX/XX, U., obaja zastipeni JUDr. Janom
Soltésom, advokitom so sidlom Karadzicova 8, Bratislava proti odporcovi: Okresny trad Trenéin,
katastralny odbor, so sidlom Piaristicka 25, Trenc¢in o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
V 1509/14 z 25. aprila 2014 o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
26Sp/21/2014-14 z 15. decembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 26Sp/21/2014-14 z 15.
decembra 2015 meni tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. V 1509/14 z 25. aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 26Sp/21/2014-14 z 15. decembra 2015 Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 250j ods. 2
pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie odporcu ¢. V 1509/14 z
25. aprila 2014, ktorym odporca podla § 31 ods. 3 zadkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 162/1995 Z.z.“) zamietol navrh navrhovatelov na povolenie vkladu vecného
bremena na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena, uzatvorenej dina 26. marca 2014 medzi
navrhovatelom v 1. rade ako opravnenym z vecného bremena a navrhovatel’kou v 2. rade ako povinnou
z vecného bremena, predmetom ktorej bola povinnost’ podielového spoluvlastnika pozemku CKN parcela
¢islo 606, zahrada vo vymere 362 m2, pozemku CKN parcela ¢islo 607/1, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 295 m2, pozemku CKN parcela ¢islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2
a stavby so stupisnym ¢islom XXXX . postavenej na pozemku CKN parcela ¢islo XXX/X, zapisanych v
liste vlastnictva Cislo XXX, v katastradlnom tzemi W., strpiet’ pravo dozivotného uzivania zriaden¢ho v
prospech opravneného z vecného bremena, ktory je podielovym spoluvlastnikom uvedenych
nehnutelnosti vo velkosti podielu 1/2.



Ako vyplyva z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia, odporca s poukazom na ustanovenie § 123 a
§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ustdlil, Ze zmluva odporuje zdkonu, a preto nie st splnené
podmienky na vklad. Poukazal na to, Ze vecné bremena su typickym pravom k cudzej nehnutelnej veci,
teda ako také obmedzuju vlastnicke pravo k cudzej nehnutelnej veci v prospech iného subjektu.
Subjektmi vecného bremena na strane povinného su vlastnici uréitej nehnutelnosti. Z uvedeného podla
nazoru odporcu vyplyva, Ze vecné bremeno je mozné zriadit’ iba k cudzej nehnutelnej veci, teda nie k
veci, ktord je v podielovom spoluvlastnictve opravneného a povinného z vecného bremena. Odporca
zdoraznil, Ze nielen vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim, ale toto pravo prinalezi i podiclovému spoluvlastnikovi,
priCom u podielovych spoluvlastnikov je toto pravo uré¢ené velkostou spoluvlastnickeho podiclu, ktory
uréuje mieru, ktorou sa spoluvlastnici podielaja na pravach vyplyvajicich zo spolo¢nej veci. Z
uvedeného teda podl'a ndzoru odporcu vyplyva, ze navrhovatel’ v 1. rade je v rozsahu zodpovedajicom
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu opravneny uvedené nehnutelnosti uzivat’ a nie je potrebné, aby
bolo v jeho prospech zriadené vecné bremeno, nakolko jeho prava v iom dohodnuté vyplyvaju z jeho
spoluvlastnickeho prava a st uréené a garantované zakonom.

Krajsky sud v Trencine dospel k zaveru, ze ustanovenie § 15In ods. 1 Obcianskeho zidkonnika je
potrebné interpretovat’ tak, Ze nemozno zmluvu o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej sa
opravnenym z vecného bremena stane jeden z podiclovych spoluvlastnikov vecnym bremenom
zat'azenej nehnutelnosti, povazovat’ za zmluvu odporujicu zakonu, teda vecné bremeno je mozné zriadit’
i v prospech podielového spoluvlastnika nehnutelnosti, ktord ma byt’ zatazend vecnym bremenom.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze otdzka, &i opravnenym z vecného bremena méze byt jeden z podiclovych
spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktoré maji byt vecnym bremenom zatazené, nie je jednotne ustalena
nielen v ramci pravnickej obce, ale dokonca ani v samotnej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.
Odborna pravnicka literatira sa vSak priklana k zaveru, ze opravnenym z vecného bremena méze byt’
jeden z podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktoré maju byt vecnym bremenom zat'azené.

Podl'a nazoru krajského stidu pre postdenie, ¢i je mozné zriadit’ vecné bremeno v prospech podielového
spoluvlastnika, t.j. ¢i opravnenym z vecného bremena modze byt jeden z podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti, ktoré majii byt vecnym bremenom zat’azené, nema ziaden vplyv, ¢iide o vecné bremeno
in rem alebo vecné bremeno in personam. Bud teda je mozné zriadit v prospech podielového
spoluvlastnika nehnutelnosti, ktoré maji byt vecnym bremenom zat'azené aj vecné bremeno in rem a aj
vecné bremeno in personam, alebo naopak nemozno v prospech takéhoto podielového spoluvlastnika
zriadit’ ani vecné bremeno in rem, a ani vecné bremeno in personam.

Krajsky sud poukézal na to, Ze odbornd pravnickd literatira sa v zasade vyjadrovala len k moznosti
zriaditt vecné bremeno v prospech podielového spoluvlastnika vlastniaceho vecnym bremenom
zat'azovanu nehnutelnost’ len vo vztahu k vecnym bremenam in rem. Podla nazoru krajského stidu st
v§ak tieto zavery pouzitelné i na vecné bremena in personam. Poukazal na nazor, ktory odznel v
odbornej pravnickej literature, podl'a ktorého by nemalo ni¢ brénit’ zriadeniu vecného bremena in rem v
prospech susednej nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je spoluvlastnik zatazovanej nehnutelnosti. V
takomto pripade totiz osoba vlastnika, akoby ustupovala do pozadia a vecné bremeno sa tak javi ako
opravnenie patriace nehnutelnosti, umoznujuce jej lepSie vyuzitie akémukol'vek d’al§iemu vlastnikovi, ¢i
uz bude tiez spoluvlastnikom zat'azenej nehnutelnosti alebo nie. Krajsky sud uviedol, Ze aj vecné
bremeno in personam moéze mat iny obsah nez pravo spoluvlastnika, a najmi déava €o do trvania
opravnenému vicsie zaruky nez pravo spoluvlastnicke.

Dalej krajsky sud poukazal na to, e pravny nazor, e vecné bremeno je mozné zriadit’ i v prospech
podielového spoluvlastnika nehnutelnosti, ktord ma byt zat'azena vecnym bremenom, je vysloveny i v
judikate R 45/86, podla ktoré¢ho ,,nemozno vylucit’ ani taki zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorou
si pévodny vlastnik celej nehnutelnosti, ktory scudzil len jej Cast’ a zostal tak spoluvlastnikom, zriadil
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a to uzivanie celej nehnutelnosti. Ako spoluvlastnik ma pravo



nehnutelnost’ uzivat’ a pokial’ s tym d’al$i spoluvlastnik stihlasi, méze uzivat’ hoci i celi nehnutelnost’ na
zaklade dohody. Ak si vSak chce spoluvlastnik svoje pravo uzivat' celi nehnutelnost’ zabezpecit’ i voci
pravnym nastupcom druhého spoluvlastnika, nemozno povazovat takato zmluvu za odporujucu
zakonu“. Krajsky sud poukézal na to, ze rovnaky zaver zaujal i Najvys$si sid SR vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 8570/98/2010 z 13. maja 2010.

Proti rozsudku Krajského stidu v Trencine podal odporca vcas odvolanie a navrhol, aby ho najvyssi sud
zmenil a jeho rozhodnutie potvrdil. Zopakoval argumentaciu uvedenti v odévodneni preskumavaného
rozhodnutia. Poukédzal na nejednotnost rozhodovacej Cinnosti sudov, ked’ rozsudkom sp. zn.
15Sp/21/2014 z 27. novembra 2014 Krajsky sud v Trencine potvrdil rozhodnutie Okresného uradu
Trenéin, katastralneho odboru ¢.j. V 1508/14, priom v danej veci boli i¢astnici konania totozni ako v
konani V 1509/14, predmetom konania boli rovnaké nehnutelnosti, rozdiel bol len v postaveni
zmluvnych stran (ked’ boli vymenené pozicie opravneného a povinného z vecného bremena).

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k ziveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit a napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdit’.

Podl'a ustanovenia § 28 ods. 1 zadkona ¢. 162/1995 Z.z. prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v §
1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. okresny urad preskuma zmluvu z hladiska, ¢i
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny
nakladat’” s nehnutelnostou, ¢i s prejavy vole dostatoéne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’
alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon
neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na
skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a ustanovenia § 42 ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z.z. zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuji
oznacenie

a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o prévnicku osobu, nazov, sidlo a
identifikacné Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifika¢né tidaje,

b) pravneho tkonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,

¢) nehnutelnosti podl'a katastralneho tizemia, pozemku podla parcelného ¢isla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho



podielu na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uZitky a nakladat’ s nim.

Podl'a § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podl'a § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiel’ajii na
pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajice vecnym bremenam st spojené bud’ s vlastnictvom uréitej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vecné bremend spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

Podl'a § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vecné bremena vznikajii pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvéalenou dohodou dedicov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutiec prava
zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutel'nosti.

Podla § 1510 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvou moéZze zriadit vecné bremeno vlastnik
nehnutel’nosti, pokial’ osobitny zdkon nedéava toto pravo aj d’alSim osobam.

Podl'a § 151p ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri urcitej
osobe, vecné bremeno zanikne najneskor jej smrtou alebo zanikom.

Predmetom stidneho preskimavacieho konania v prejednavanej veci je rozhodnutie, ktorym odporca
zamietol navrh navrhovatelov na povolenie vkladu vecného bremena na zdklade zmluvy o zriadeni
vecného bremena uzavretej medzi navrhovatelom v 1. rade ako opravnenym z vecného bremena a
navrhovatelkou v 2. rade ako povinnou z vecného bremena, predmetom ktorej bola povinnost’
podielového spoluvlastnika pozemku CKN parcela ¢islo XXX, zdhrada vo vymere 362 m2, pozemku
CKN parcela ¢islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 295 m2, pozemku CKN parcela
¢islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2 a stavby so supisnym ¢islom XXXX
postavenej na pozemku CKN parcela ¢islo XXX/X, zapisanych v liste vlastnictva ¢islo XXX, v
katastralnom tzemi W., strpiet’ pravo dozivotného uzivania zriadeného v prospech opravneného z
vecného bremena, ktory je podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti vo velkosti podielu
1/2.

Odporca zamietol navrh na povolenie vkladu vecného bremena z dévodu, ze vecné bremeno nie je
mozné zriadit' k veci, ktora je v podiclovom spoluvlastnictve opravneného a povinného z vecného
bremena. Navrhovatel' v 1. rade je v rozsahu zodpovedajicom velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu
opravneny uzivat' nehnutelnosti, ku ktorym navrhovatelia navrhovali zriadit' vecné bremeno, a nie je
potrebné, aby bolo v jeho prospech zriadené vecné bremeno, nakolko jeho prava v nom dohodnuté
vyplyvaji z jeho spoluvlastnickeho prava a su ur¢ené a garantované zakonom.

Najvyssi sud po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materidlom zistil, ze v ¢lanku I. bod 1.1.
zmluvy o zriadeni vecného bremena, uzavretej dita 26. marca 2014 medzi navrhovatelkou v 2. rade ako
povinnou a navrhovatelom v 1. rade ako opravnenym z vecného bremena, je uvedené, ze povinny a



opravneny su podielovymi spoluvlastnikmi - spoluvlastnicke podiely 1:1, nehnutelnosti v katastralnom
uzemi W., zapisanych v liste vlastnictva ¢islo XXX, a to pozemku CKN parcela ¢islo XXX, zédhrada vo
vymere 362 m2, pozemku CKN parcela ¢islo XXX/X, zastavané plochy a naddvoria vo vymere 295 m2,
pozemku CKN parcela ¢islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2 a rodinného domu
so supisnym ¢islom XXXX postaveného na parcele ¢islo XXX/X.

Identifikacia vysky spoluvlastnickych podielov v zmluve je v§ak nespravna, pretoze ucastnici zmluvy st
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, pricom vySka spoluvlastnickeho podielu
kazdého z nich je 1.

Z ¢lanku 1. bod 1.2. uvedenej zmluvy vyplyva, ze zmluvné strany sa dohodli na zriadeni vecného
bremena v prospech opravneného spocivajicom v prédve dozivotného wuzivania nehnutelnosti
identifikovanych v ¢lanku I. bod 1.1. tejto zmluvy.

Z uvedeného vyplyva jednoznaény zaver, ze zmluva o zriadeni vecného bremena je jednak neurcita (a
tym aj neplatnd) vo vyjadreni vy$ky spoluvlastnickych podielov, a jednak je neplatna aj v samotnom
dohodnutom predmete zmluvy, ked’ vecné bremeno bolo zriadené k celej nehnutelnosti (teda vSetkym
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX), priom povinna zo zmluvy je vlastnikom tychto
nehnutelnosti len vo vySke 1 spoluvlastnickeho podielu, a preto nemohla disponovat celou
nehnutelnost'ou a zriadit’ vecné bremeno k celej nehnutelnosti.

V pripade predlozenej zmluvy o zriadeni vecného bremena ide teda o absolitne neplatny pravny ukon a
zapis prav k nehnutelnostiam vkladom do katastra z takejto zmluvy nebol pripustny. Otazkou zostava, ¢i
v pripade, Ze by navrhovatelia v 1. a 2. rade uzavreli nova obdobni zmluvu, ktora bude dostatocne
urcita a bude zodpovedat’ realnemu stavu veci, by mohol byt povoleny vklad takejto zmluvy o zriadeni
vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Ako vyplyva z preskimavaného rozhodnutia, odporca
zamietol navrh na povolenie vkladu vecného bremena z doévodu, ze vecné bremeno je mozné zriadit’ len
k cudzej nehnutelnej veci, a nie k veci, ktoré je v podielovom spoluvlastnictve opravneného a povinného
z vecného bremena, nakolko opravneny je v rozsahu zodpovedajicom velkosti jeho spoluvlastnickeho
podielu opravneny uzivat’ nehnutelnosti, ku ktorym malo byt zriadené vecné bremeno, a nie je potrebné,
aby bolo v jeho prospech zriadené vecné bremeno. Najvy$$i sud preto musi zodpovedat’ otazku, ¢i
dovody, na ktorych odporca zalozil svoje zamietavé rozhodnutie, maji zakonny podklad. A teda, ¢i dvaja
spoluvlastnici nehnutelnosti mézu zriadit’ k tejto nehnutelnosti vo vzdjomnom postaveni povinného a
opravnené¢ho vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, podstatou vecnych bremien je
obmedzenie vlastnika nehnutelnosti pri vykone jeho vlastnickeho préva v prospech niekoho iného tak, ze
je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nieCo konat. Vecnému bremenu koreSponduje vzdy
nejaké pravo. Prava zodpovedajice vecnym bremenam predstavujii vecné prava k cudzej veci a s
spojené bud’ s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti (posobia in rem), alebo patria urcitej osobe (posobia in
personam). Na strane povinného pdsobia vecné bremena vzdy in rem. Vecné bremena spojené s
vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaji s vlastnictvom veci na nadobudatela. NajcastejSie vznikaji
vecné bremend na zéklade pisomnej zmluvy. Ak pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri urcitej
osobe, vecné bremeno zanikne najneskor jej smrt'ou alebo zanikom

V prejednavanej veci bola predmetom navrhu na vklad zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta
medzi navrhovatelom v 1. rade a navrhovatel’kou v 2. rade, na zaklade ktorej malo byt zriadené pravo
dozivotného uzivania nehnutelnosti identifikovanych v zmluve v prospech opréavneného z vecného
bremena - navrhovatela v 1. rade, teda i§lo o zriadenie vecného bremena in personam.

Obaja navrhovatelia st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ku ktorym malo byt na zaklade
zmluvy zriadené vecné bremeno, vySka podielu kazdého z navrhovatelov je 1. Zmluvou bolo teda
zamySlané zriadit’ pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti v prospech navrhovatela v 1. rade, ktory je
vo vyske podielu 1 spoluvlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym malo byt zriadené vecné bremeno.



Obsah spoluvlastnickeho prava mozno vymedzit rovnako ako obsah vlastnickeho préava. Tvori ho
opravnenie vec drzat, uzivat’, pozivat’ jej plody a uzitky, a disponovat’ vecou. Podielovy spoluvlastnik
ma tie isté prava a povinnosti ako vlastnik, s tym obmedzenim, ze rovnaké prava a povinnosti k
spolo¢nej veci patria aj ostatnym spoluvlastnikom. Miera ucasti spoluvlastnika na vlastnickych pravach
je vymedzena vyskou jeho spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnicky podiel je idealny, spoluvlastnikovi
neprislicha Ziadna realna ¢ast’ spolo¢nej veci, ale je spoluvlastnikom celej nerozdelenej veci.

Z uvedeného vyplyva, ze k nehnutelnostiam, ku ktorym malo byt v prospech navrhovatela v 1. rade
zriadené vecné bremeno zodpovedajuce pravu dozivotného wuzivania nehnutelnosti, prislichaji
navrhovatelovi v 1. rade (opravnenému z vecného bremena) vlastnicke prava, medzi inymi aj pravo
uzivania tychto nehnutelnosti, a to v miere zodpovedajicej vySke jeho spoluvlastnickeho podielu. V
tomto smere sa preto najvyssi sud stotoziluje s argumentdciou odporcu, ze opravneny z vecného
bremena ma v rozsahu zodpovedajicom velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu pravo uzivat’ predmetné
nehnutelnosti, a preto nie je potrebné, aby bolo v jeho prospech zriadené k tymto nehnutelnostiam
vecné bremeno.

Bolo by popretim podstaty vecnych bremien ako vecnych prav k cudzim veciam, ak by vecné bremeno
in personam nebolo zriadené ,,v prospech niekoho iné¢ho“ (§ 151n Obcianskeho zdkonnika), teda v
prospech osoby, vo vztahu ku ktorej je nehnutelnost’, na ktorej ma viaznut’ vecné bremeno, cudzia, ale
by bolo vecné bremeno zriadené v prospech samotného vlastnika nehnutelnosti, na ktorej ma viaznut’
vecné bremeno (resp. spoluvlastnika tejto nehnutelnosti, ktorému patria prava s tym istym obsahom ako
vlastnikovi). Prdvo zodpovedajice vecnému bremenu (pravo dozivotného uZzivania nehnutelnosti) je
viazané na konkrétnu nehnutelnost’ a vlastnikovi (ako aj spoluvlastnikovi) tejto nehnutelnosti toto pravo
prinalezi z titulu jeho vlastnickeho prava, preto je proti ucelu zakonnej Gpravy v jeho prospech zriadit’
vecné bremeno.

Situacia v prejednavanej veci je Specifickd tym, Ze nehnutelnosti, ku ktorym malo byt na zaklade
zmluvy zriadené vecné bremeno, nie s vo vylu¢nom vlastnictve jedného vlastnika, ale st v podielovom
spoluvlastnictve dvoch spoluvlastnikov a to opravneného a povinného z vecného bremena. MozZno
povedat’, ze tak vo vztahu k opravnenému, ako aj vo vztahu k povinnému je vec (nehnutelnosti)
¢iastoCne vlastna a ¢iasto¢ne cudzia.

Vecné bremeno, ktoré malo byt na zaklade zmluvy zriadené, zodpovedalo pravu dozivotného uzivania
nehnutelnosti. Nakolko nehnutelnosti st v podielovom spoluvlastnictve dvoch spoluvlastnikov, takéto
vecné bremeno, ak ma viaznut' na celej nehnutelnosti, mézu (v sulade s doterajSou rozhodovacou
praxou a vykladovymi stanoviskami sidov) zmluvou zriadit’ len vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti, teda
vsetci spoluvlastnici musia byt ucastnikmi zmluvy na strane povinného. V prejedndvanej veci by pri
zmluvnom zriadeni vecného bremena zodpovedajuiceho pravu dozivotného uzivania nehnutelnosti boli
(museli byt’) na strane povinného navrhovatel’ v 1. rade spolu s navrhovatelkou v 2. rade (ako vsetci
spoluvlastnici nehnutelnosti) a na strane opravneného by stal navrhovatel’ v 1. rade, z ¢oho je zrejmé, ze
jeden z ucastnikov zmluvy (navrhovatel’ v 1. rade) by vystupoval na oboch stranach zmluvy, teda by
uzatvaral zmluvu sam so sebou - bol by povinnym aj opravnenym zo zmluvy zaroven, s tym, ze k
nehnutelnostiam, na ktorych ma viaznut' vecné bremeno ma vlastnicky vzt'ah tak strana opravneného
ako aj povinného. Vysledkom takejto zmluvy by bolo, Ze navrhovatel’ v 1. rade by seba obmedzoval na
svojich vlastnickych pravach, a to v prospech seba samého. Je pritom nepochybné, ze zmluvy st
dvojstranné resp. viacstranné pravne tkony a odli$nost’ stran je dand odli§nostou subjektov, ktorym
nepatria (nemo6zu patrit’) totozné prava a povinnosti vo vztahu k predmetu zmluvy, ale tieto prava a
povinnosti su vo vzajomnej korelacii.

Z uvedeného je zrejmé, Ze opravneny a povinny (ako podielovi spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti)
sa nemohli zmluvne dohodnut’ na zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného uzivania
tychto nehnutelnosti ako celku, teda nemohli vecnym bremenom zatazit' celd nehnutelnost. Potom
vyvstava otazka, ¢i povinny mdze zriadit’ vecné bremeno len k svojmu spoluvlastnickemu podielu. Ako



vyplyva z doterajSej sudnej praxe, spoluvlastnik (bez toho, Zze by d’aldi spoluvlastnici boli i¢astnikmi
zmluvy) méze zmluvou zriadit’ vecné bremeno len k svojmu spoluvlastnickemu podielu, avSak len v
pripade, ak je povinnostou vyplyvajicou z vecného bremena zat'azeny len spoluvlastnik.

Zo samotnej povahy prava uzivania nehnutelnosti vyplyva, Ze sa jedna o pravo, ktoré sa viaze k
nehnutelnosti ako celku. Vzhl'adom na to, ze spoluvlastnicky podiel sa neviaZe k realne oddelenej Casti
spolo¢nej veci, ale ide o podiel idealny, nie je vzhladom na pojmovy obsah prava spocivajiceho v
uzivani nehnutelnosti podla nazoru najvysSiecho stidu mozné, aby bolo zriadené vecné bremeno
zodpovedajice pravu uzivat’ spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti.

Ked'Ze nehnutelnost’ nie je realne rozdelena na podiely prislichajuce jednotlivym spoluvlastnikom, realne
nemozno vykon prdva uZzivania realizovat’ k spoluvlastnickemu podielu, ale len k nehnutelnosti ako
celku.

Vecné bremeno zodpovedajuce pravu uzivat’ nehnutelnost’, zriadené len k spoluvlastnickemu podielu, vo
svojej podstate nemoZze obmedzovat’ len vlastnika spoluvlastnickeho podielu (ako povinného), pretoze
opravneny z tohto vecného bremena musi zdkonite vzhl'adom na povahu prava spocivajuceho v uzivani
nehnutelnosti zasahovat’ vykonom svojho prava do prav ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Na
zaklade uvedeného potom najvys$si sud dospel k zaveru, Ze vecné bremeno, ktorého obsahom je strpenie
prava uzivania nehnutelnosti, nemozno zriadit’ k samotnému spoluvlastnickemu podiclu, ale len k celej
nehnutelnosti.

Kedze najvyssi sud dospel k zaveru, Ze principidlne nemozno zriadit’ vecné bremeno spoc¢ivajice v prave
dozivotného uzivania nehnutelnosti k spoluvlastnickemu podielu, nemdze preto takéto vecné bremeno
zriadit’ ani jeden spoluvlastnik v prospech druhého spoluvlastnika tej istej (spoloénej) nehnutelnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze najvy$si sud sa nestotoznil so zdvermi a pravnymi nazormi krajského sudu,
ktory svoje zavery okrem iné¢ho oprel aj o rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/98/2010 z 13. maja 2010, na ktory tiez poukazovali navrhovatelia vo svojom odvolani proti
rozhodnutiu odporcu, ked’ z neho citovali nasledovné zavery: ,,Ked je mozné zriadit’ vecné bremeno k
spoluvlastnickemu podielu v prospech tretej osoby, o to viac je to mozné v prospech ostatnych
spoluvlastnikov. O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci s tym, ze obsahom vecného bremena, ktoré
zriad’'uje podielova spoluvlastni¢ka v prospech druhej spoluvlastnicky nehnutelnosti je pravo dozivotného
byvania, podl'a ktorého ma opravneny z vecného bremena pravo bezplatne dozivotne uzivat' uvedené
nehnutelnosti a povinna z vecného bremena sa zavazuje rozsah tohto uzivania strpiet’, pri¢om toto vecné
bremeno zatazi aj pripadnych nadobudatelov jej spoluvlastnickeho podielu. (...) Odvolaci std sa
stotozfiuje aj s ndzorom s nazorom navrhovateliek, ze zmluva o zriadeni vecného bremena neodporuje
zakonu, takze zamietnutie vkladu je neprimeranym a neopodstatnenym zasahom do ich zmluvnej
volnosti.*

Najvyssi sud v odoévodneni tohto rozhodnutia podrobne uviedol, ako dospel k opaénému zaveru, ako su
zavery najvy$Sieho sudu vyjadrené v rozsudku sp. zn. 8Szo/ 98/2010 z 13. méja 2010. Okrem toho
najvyssi sud povazuje za potrebné doplnit, ze v danej veci neobstoji argument o zmluvnej volnosti,
pretoze sa nejednd o zaviazkové prava, ale o vecné prava, ktoré nepdsobia len medzi zmluvnymi
stranami, ale posobia erga omnes. Pokial' vo sfére zavizkovych prav sa zasadne uplatiiuje princip
zmluvnej volnosti, vecné prava podlichaji striktnej§iemu rezimu a zmluvna sloboda je v oblasti vecnych
prav v urcitej miere obmedzend, a to s ohl'adom na vic¢§ie mnozstvo kogentnych noriem.

V suvislosti s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S570/98/2010 z 13. maja 2010 najvyssi sud na zaver dodava, Ze sa nejednd o konsStantny nazor
najvy$sicho sudu. Iny senat Najvys$Sicho sidu SR v obdobnej veci vyslovil opaény nazor, ked v
rozhodnuti sp. zn. 6Szr/13/2014 z 28. januara 2015 vyjadril zaporné stanovisko k moznosti zriadenia
vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti k spoluvlastnickemu
podielu.



Z uvedenych dovodov, pokial krajsky stid napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu ako nezakonné
zru$il, rozhodol podl'a ndzoru najvysSicho stidu vo veci nespravne. Prislu$ny organ katastra neporusil
zakon, ked’ rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto stidneho preskumavacieho konania, zamietol navrh
na vklad vecného bremena. Z dévodov, uvedenych vysSie preto najvyssi sud napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zmenil a preskimavané rozhodnutie
spravneho organu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods.2, §

250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko navrhovatelia neboli
v konani Gispe$ni a odporcovi zakonny narok na nahradu trov odvolacicho konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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