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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: KAMWOOD, s. 1. 0., so
sidlom Skladi§tnd 4676, 984 01 Lugenec, ICO: 36 628 654, DIC: 2021861347, IC DPH:
SK2021861347, zastapeny Advokatskou kancelariou UHAL, s. r. o., JUDr. Maro§ Uhal’, advokat a
konatel, so sidlom Nam. SNP 6/11, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100301/1/285606/2014/5003 zo dna 20.06.2014, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/146/2014-115 zo dia 29.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/146/2014-115
zo dila 29.10.2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu zZalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/285606/2014/5003 zo dia 20.06.2014, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov  potvrdil rozhodnutie Danového uradu Banskd Bystrica ¢.
9601402/5/1345398/2014/74k zo dia 04.04.2014, ktorym spravca dane v zmysle § 68 ods. 5 a 6
Darového poriadku nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet v sume 38 202,73 € za zdafiovacie obdobie
maj 2012, ale vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 42 972,25 € a vyrubil zalobcovi ako
platitelovi dane vlastnu danovi povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 4769,52 € z dovodu § 43
neopravneného uplatnenia oslobodenia od dane pre poruSenie ust. § 43 ods. 1, 5 zakona ¢. 222/2004
Z.z. na tom skutkovom zdklade, Ze podla dokladov predlozenych ku kontrole dafiovy subjekt
KAMWOOD, s.r.0. v kontrolovanom zdafiovacom obdobi maj 2012 deklaroval dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu - Madarska, dvom danovym subjektom. Prvy danovy subjekt: ROM.FA - TOBOZ



KORLATOLT FELELOSSEGU TATSASAG, 1157 Budapest, Nyirpalota Ut 1, IC DPH: HU 23414136.

Zalobca dodanie tovaru deklaroval ako dodanie tovaru oslobodené od dane pri dodani tovaru z tuzemska
do iného ¢lenského §tatu v zmysle § 43 zakona o dani z pridanej hodnoty. Mad’arsky odberatel’ nepriznal
nadobudnutie tovaru. Preverovanim madarskej daiovej spravy nebolo potvrdené nadobudnutie tovaru
madarskym danovnikom, mad’arska spolo¢nost’ podala danové priznanie len za I. §tvrtrok 2012, nebolo
podané ziadne priznanie DPH za ostatné obdobia v roku 2012. Mad’arsky obchodnik nadobudnutie
nepriznal, je nekontaktny, na ti¢te neboli vykonané ziadne financné operacie. Podl'a obchodného registra
ma spolo¢nost’ uvedentl ako hlavnu podnikatelska ¢innost” velkoobchod s roznym tovarom, mad’arské
danova sprava nema ziadne informacie o podnikatel'skej ¢innosti. Konatelka spolo¢nosti p. Svetlana
Kalinich, nar. 12.5.1965 nema ziadny zaznam v databaze mad’arskej financnej spravy. Druhy danovy
subjekt: M.BK 2000 EPITOIPARI KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT

FELELOSSEGU TARSASAG, 1172 BUDAPEST MAGYARHIDA UTCA 13, IC DPH: HU11995515. V

odpovedi na medzinarodnt vymenu informécii bolo uvedené nasledovné: ,,Uétovnictvo spoloénosti bolo
preverené a bolo zistené, Ze spolo¢nost’ nevykonavala intrakomunitarne transakcie. Intrakomunitarne
transakcie spolo¢nost’ neuviedla vo svojom danovom priznani za preverované obdobie. Spolo¢nost’
popiera ekonomické transakcie so spoloénostou KAMWOOD, s.r.0. Doklady CMR a faktiry zaslané so
ziadost'ou neboli spolo¢nostou M.B.K 2000 Kft. potvrdené. Podpisy a peciatka na dokladoch nesthlasia
s tymi, ktoré spolo¢nost’ pouziva. Konatel’ spolo¢nosti p. Laszld6 Demény neuzavrel zmluvu o predaji so
spolo¢nostou KAMWOOD, s.r.o. Konatel popiera, Ze udelil splnomocnenie p. G. G., aby konal v mene
spolo¢nosti pri ndkupe dreva a pri hotovostnej platbe. Spolocnost” M.B.K 2000 Kft. v minulosti podala v
tejto veci staznost’ na policii. Notar dr. B. D., ktory potvrdil zmluvu a splnomocnenie popiera, ze v tejto
veci konal. Spolo¢nost’ M.B.K 2000 Kft. nie je v kontakte so spolo¢nostou PP Plus s.r.0.* Krajsky std
sa v odovodneni rozsudku stotoznil s podrobnym oddvodnenim Zzalovaného i spréavcu dane v
napadnutych rozhodnutiach.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom v zakonnej lehote odvolanie. Navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupniové rozhodnutie spravcu dane zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. V ¢lanku I
odvolania oznagil porusenia ¢lankov Ustavy SR najmi prava vlastnit’ majetok podla 1. 20 ods. 1 a prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46, ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (Dohovor ESIP) a ¢1. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k
Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobod. V merite veci namietal poruSenie § 43 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, kde videl extenzivny vyklad zo strany Zzalovaného, ktory sa
neobmedzil iba na formalnu stranku dokladov preukazujucich vyvoz tovaru do Mad’arska, konkrétne
identifikovanym spolo¢nostiam. Namietal, Ze v zmysle zmluvného vzt'ahu zalobca mal odoslat’ tovar
odberatelovi, aplikoval sa preto § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, podl'a ktorého je miestom dodania
tovaru miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa odoslanie tovaru osobe, ktorej ma byt tovar
dodany, za¢ina uskuto¢novat’, Miesto, kde sa tovar nachadzal v ¢ase jeho odoslania a kde sa odoslanie
tovaru zaalo uskutoéiiovat’ bolo sidlo Zalobcu, o ¢om sved¢ia aj CMR doklady. Zalobca konal
dobromyselne a nemohol vediet’, Ze jeho odberatel’ nepoda danové priznanie a dain neodvedie.

Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je nepreskimatelné a arbitrarne. Sud prvého stupiia
dostato¢ne a nalezité neuviedol, ktoré skutocnosti mal v danej veci za preukédzané, o ktoré konkrétne
dokazy oprel svoje skutkové tvrdenia, aké uvahy ho viedli pri rozhodovani vo veci a pritom vobec
nepoukazal na to, z akych dévodov na naSe namietky a tvrdenia neprihliadal, resp. v ¢om ich povazuje
za nespravne. Svojim rozhodnutim okrem iného dopliial odévodnenie rozhodnuti spravnych organov,
avSak ndlezité neskimal ich rozhodnutia z pohl'adu zdkonnosti a ustavnosti a mozného zasahu do prév a
pravom chranenych zadujmov nasej spolocnosti. Krajsky sud rozhodol v rozpore s rozhodnutiami
Najvyssicho sudu SR pod sp. zn. 3 Szf 1/2011 a 3 Szf 1/2010, ktorymi sme argumentovali, neuviedol z
akych dovodov sa odklonil od ustalenej judikatiry Najvyssieho stidu SR v danej oblasti a preco ich nie je
mozné aplikovat’ na dany pripad.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 03.02.2015 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze suhlasi s napadnutym
rozsudkom krajského studu, ktory zalobu Zalobcu zamietol. Zalovany sa pridrZiava svojho stanoviska vo



vyjadreni k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obcliansky stdny
poriadok.

Najvys$si sud z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba i odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v Casti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskimaniu odvolania.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni 0¢innom v roku 2012,
oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
¢lenského Statu preddvajiicim alebo nadobtidatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou
identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate.

Najvyssi sud konStatuje, Ze v zmysle uvedené¢ho ustanovenia sa oslobodenie od dane uplatiuje v
dvojstrannom vztahu predavajiceho a nadobudatela tovaru, ktory je osobu identifikovanou pre dan v
inom clenskom $tate. Ked’Ze ide o dvojstranny vztah vyzaduje sa pre realizdciu oslobodenia od dane i
nadobudnutie tovaru osobou identifikovanou pre daii v inom ¢lenskom State. Musi ist’ o konkrétnu
identifikovani osobu. V danom pripade, vzhl'adom na zistenia Mad’arskej danovej spravy absentovalo
preukazanie intrakomunitarneho nadobudnutia tovaru osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom
State. Judikatira najvyssieho stdu, rozsudky sp. zn. 3 Szf 1/2011 a 3 Szf 1/2010, ktoré upravuji presun
dokazného bremena sa netykaju aplikacie ustanovenia § 43 zdkona €. 222/2004 Z.z. a netvoria
prejudikatiru pre aplikdciu tohto ustanovenia v danom pripade.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal Gispech v odvolacom konani vznikol

narok na nédhradu trov, ale trovy mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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