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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek sendtu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatelky: V. H.
zastupenej JUDr. Zuzanou Stavrovskou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Lamacska cesta ¢.3, proti
odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 8. januara 2013, ¢. k.
8Sd/61/2010-87, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. januara 2013, ¢. k.
85d/61/2010-87, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX z 3.
marca 2010 a 7. juna 2010 a navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo dia 3. marca
2010 a 7. juna 2010 bol navrhovatelke podla § 70 ods.1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*) od 2. novembra 2009 priznany invalidny
dochodok v sume 200,50 € mesacne, ktory bol podla § 82 zdkona a v stilade s opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 413/2009 Z. z., ktoré ustanovuje percento
zvySenia dochodkovej davky zvyseny od 1. januara 2010 na sumu 206,70 50 € mesa¢ne. Navrhovatel’ka
bola uznana invalidnou vzhladom na 70 % mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelka nesthlasila s uznanou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost. Krajsky sud zistil, ze zdravotny stav navrhovatelky bol
posudeny posudkovymi lekarmi opakovane, naposledy, dita 05.12.2012, aj za ucasti prisediacej odborne;j
lekarky - psychiatricky, ktorad je vedena v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pre odbor
psychiatrie. Nepovazoval preto za dovodny navrh na doplnenie dokazovania o znalecké posudenie a
rozhodnutie odporkyne ako stuladné so zdkonom potvrdil.

Rozsudok krajského stid napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim. Namietala, Ze sud I. stupia
na zéaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozsudok vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci. Poukézala na to, ze navrhovatelka do stdneho spisu dolozila
dalSie lekarske spravy, a to psychologické vySetrenie zo dina 13.09.2012, neurologické zo dia
26.09.2012, interné vySetrenie zo dna 28.09.2012, reumatologické vySetrenie z 09.10.2012 a
psychiatrické vySetrenie z 28.09.2012, ktorymi dokumentovala zhorSeny zdravotny stav. Zavery
posudkov su v rozpore s uvedenymi vySetreniami, a preto pre objektivitu posudenia zdravotného stavu
ziadala std o ustanovenie sidneho znalca z odboru psychiatria a neurologia. Nie je schopna pracovat’ ani
CiastoCne, lebo odpadéava, ma epileptické zachvaty, uzkostni poruchu, fobiu z I'udi, po epi zdchvatoch
nehovori. Je odkdzana na osobnu asistenciu, ¢o znamend, Ze potrebuje pomoc pri beznych dennych
tikonoch ako je varenie, upratovanie. Ziadala o doplnenie dokazovania predloZenim tabulkového
ohodnotenia pre jednotlivé ochorenia odporkyne, ktorymi disponuje vyluéne odporkyna a v ktorom je
uvedené percentualne rozpdtie pre jednotlivé diagndézy a ktoré odporkyna vypracovala na ucely
vypracovania lekarskej spravy z 2. méja 2012. Tiez navrhla, aby ucely posudenia zdravotného stavu
navrhovatelky z hladiska jej zamestnanosti bol ustanoveny znalec z odboru psychiatria a neurologia s
konzultaciou zaverov znaleckého posudku z odboru psychologia, ktori podaju komplexny znalecky
posudok s prihliadnutim i na novsie lekarske nalezy. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie predchadzajice jeho vydaniu, a to bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods.2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet' nemozno.

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.
Podla § 71 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

V zmysle § 71 ods. 6, 7 a 8 miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v percentach sa
ur¢uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ ur¢enti podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti,
dosiahnutého vzdelania, skisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieiiujucich dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

Z posudkov posudkovych lekarov mal aj odvolaci stid za preukazané, ze posudkovi lekari prihliadli na
vSetky navrhovatelkou namietané tazkosti a ochorenia. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim
navrhovatel’ky su choroby nervového systému, uvedené v kapitole VI, oddiel A, polozka 4 pism. ¢)
prilohy ¢.4 zakona (epileptické zachvaty a iné zadchvatovité ochorenia - tazka forma), ktorému podla
posudkovych lekarov z rozmedzia 50 % - 60 % zodpoveda 60% miera poklesu schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost. Tuto myjieru, ur¢ent podla § 71 ods.6 zdkona, zvysili v stlade s § 71 o0ds.8 o
maximalne moznych 10 % za iné zdravotné postihnutie (choroby krvi a krvotvornych organov- kapitola
II, pol. 11a/) takze celkova miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ bola stanovena na
70 %. Navrhovatel’ka ni¢im nepreukézala a ani netvrdila, Ze by rozhodujucim zdravotnym postihnutim
bolo iné jej ochorenie. Nebolo taktiez preukdzané, Ze by rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo
vaznejSicho rozsahu ako ustalili posudkovi lekari. Ustanovenie § 71 ods.7 zdkona pritom vylicuje
moznost’ spoc¢itavania hodnét miery poklesu zarobkovej schopnosti za jednotlivé (viaceré) postihnutia.
Posudkovi lekari pritom tuto mieru, uréentt za rozhodujice zdravotné postihnutie, zvySili za iné
zdravotné postihnutie o maximalne moznych 10 %; nie je preto mozné celkovi 70% mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ d’alej zvysit’.

Posudkovi lekari sa vyjadrili aj k moZznosti pracovného zaradenia navrhovatelky a skonstatovali, Ze moze



vykonavat’ pracu len v prostredi bez fyzickej a psychickej ndmahy, nie je pre fiu vhodna praca pri
idacich strojoch, vo vySkach, na zmeny a v noci, méze vSak vykonavat pracu biletarky a lahké
administrativne prace.

Okolnost’, ze navrhovatel’ke bol priznany prispevok na osobnu asistenciu podla zakona ¢.447/2008 Z.z.
nie je podstatna, pretoze pre urcenic miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je
rozhodujice kritéria ustanovené v zékona &.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Uelom osobnej
asistencie je pritom podla § 20 ods.2 zakona ¢.447/2008 Z.z. aktivizacia, podpora socidlneho za¢lenenia
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a
ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a
volno¢asovych aktivit.

Co sa tyka namietanych novsich lekarskych nalezov, tieto boli vyhodnotené v posudku posudkovej
lekarky ustredia Socidlnej poistovne, vyhotoveného diia 05.12.2012 aj za ucasti prisediaceho odborného
lekara - psychiatra. Z uvedeného posudku naviac vyplyva, Ze neurologicka diagnostikovala temporalnu
epilepsiu napriek negativnemu CT-vySetreniu, nebolo preukdzané ani poSkodenie mozgu a pri
psychologickom vySetreni bola zistena deterioracia intelektu len do rozmedzia 1Q 79-78; z toho dévodu
nebol dovod pre prehodnotenie (teda zvySenie) uz i tak nadStandardne urcenej 70% miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Ani v odvolacom konani predlozené lekarske spravy
nepreukazuji  zhorSenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia oproti stavu zohladnenému
posudkovymi lekarmi.

Aj odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze posudkovi lekari zhodnotili vSetky
navrhovatel’kou udavané tazkosti a ich zavery nie si v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych
vySetreni. Posudky povazoval za Gplné, objektivne a presved€ivo odovodiiujiice zaver o celkovo 70 %
miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v stlade s kritériami posudenia
invalidity podla § 71 v spojeni s prilohou ¢.4 zakona.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods.3 veta druha v spojeni s § 219
O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatelka v tomto konani nebola uspesna a odporkyni nahrada takych trov nepatri
zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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