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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej WAGON SLOVAKIA KoSice, a.s., so
sidlom v Kos$iciach, Bencurova ¢. 13, proti povinnej MIC, spol. s r.0., so sidlom v Ko§iciach, DéneSova
¢. 4, o vymozenie 806,01 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 38 Er
141/2005, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniam
Krajského sudu v KoSiciach zo 14. juna 2011 sp. zn. 2 CoE 35/2011 a Okresného sudu Kosice II zo 16.
septembra 2010 ¢.k. 38 Er 141/2005-9, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje

1. uznesenie Krajského stidu v Kosiciach zo 14. juna 2011 sp. zn. 2 CoE 35/2011 a

2. vyrok uznesenia Okresného sudu Kosice II zo 16. septembra 2010 ¢.k. 38 Er 141/2005-9, ktorym
sudnemu exekutorovi nebola priznana nahrada trov exekucie.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Okresnému sudu KoSice II na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kos$ice II uznesenim zo 16. septembra 2010 ¢.k. 38 Er 141/2005-9: a/ exektciu vyhlasil za
nepripustnu, b/ exekliciu zastavil a ¢/ sudnemu exekttorovi ndhradu trov exektcie nepriznal. Rozhodol
na zéklade zistenia, ze povinna bola v priebehu exeku¢ného konania - 7. augusta 2009 - ex offo
vymazana z obchodného registra na zéklade uznesenia Okresného sudu KoSice I z 18. februara 2009
¢.k. 26 Cbr 96/2008-21. Tym povinna stratila spdsobilost’ byt’ i¢astni¢kou konania, preto v exekuénom
konani nemozno pokracovat. Z tohto dovodu vyhlasil exektciu za nepripustni a exekticiu zastavil podl'a
§ 57 ods. 1 pism. g/ zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®). Vyrok o nepriznani ndhrady trov exekucie sudnemu exekutorovi oddvodnil tym, ze
povinnost’ zaplatit’ trovy exeklicie nemozno ulozit’ (bez pravneho nastupcu) zaniknutej povinnej, ale ani
opravnenej, lebo nebola zistena jej procesna zodpovednost’ za zastavenie exekucie, ktord by podla § 203
ods. 1 Exeku¢ného poriadku zakladala jej povinnost’ na zaplatenie trov exektcie. Napokon nebol
dovodny ani postup podla ustanovenia § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, kedZe exekticia nebola
zastavena na zaklade § 57 ods. | pism. h/ Exeku¢ného poriadku.



Na odvolanie sudneho exekutora Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 14. jina 2011 sp. zn. 2 CoE
35/2011 potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym stdnemu exekutorovi nebola priznana ndhrada
trov exeklicie a ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. V od6évodneni sa v celom
rozsahu stotoznil s napadnutym rozhodnutim s tym, Ze sud prvého stupna rozhodol o trovach exekucie
vecne spravne.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokuritor) na zéklade podnetu
sudneho exekutora napadol uznesenie odvolacieho sudu a tiez vyrok prvostupiiového stidu o nahrade
trov exekucie (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia“) mimoriadnym dovolanim, v ktorom vyslovil nazor, ze
spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze sudy
nespravne zastavili exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku -
spravne ju totiz mali zastavit podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku. Kedze Exekucny
poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov exeku¢ného konania, ak povinny
zanikne, bolo potom potrebné analogicky postupovat podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku. Z
tychto dévodov Ziadal napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ sidu prvého stupia
na d’alSie konanie.

Opravnena vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutia st vecne spravne
a v nich uvedeny dovod zastavenia exekucie zodpovedal ustanoveniam Exekuc¢ného poriadku. Ziadala
preto mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Stdny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad
konania majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada najvy$si sud nielen v konani o
dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnené. Procesné vady konania tejto povahy neboli generdlnym prokuratorom namietané a
v konani o mimoriadnom dovolani ani nevysli najavo.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze napadnuté rozhodnutia spocivajii na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku sud exektciu zastavi, ak a/ sa zacala a rozhodnutie sa dosial
nestalo vykonatelnym, b/ rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati
exeklicie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c/ zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej
vykonanie, d/ exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré st vylicené z exekucie alebo nepodlichaji
exekucii podl'a tohto zakona alebo podla osobitného zakona, ¢/ bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia



postihuje vec, na ktori ma niekto pravo nepripustajuce exekaciu (§ 55), f/ po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané, g/ exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory
exekuciu nemozno vykonat’, h/ majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, i/ opravneny
nezaplati stidny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j/ pri exekucii predajom zalohu
zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom.

Podla § 196 Exekuc¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podl'a osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Naklady podla § 196 uhradza povinny (§ 197 Exeku¢ného poriadku).

Podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekticie.

Ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie, znasa ich
opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekuicie na vymozenie pohl'adavky na vyzivhom. V takomto
pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil (§ 203 ods. 2
Exekuéného poriadku).

V preskiimavanej veci sad prvého stupia exekuciu, ktort vyhlasil za nepripustnu, zastavil podla § 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku po zisteni, Ze v priebehu exeku¢ného konania bola povinna
vymazana z obchodného registra. Postupoval tak ale bez blizSicho oboznamenia sa (napriklad na zaklade
skutoénosti vyplyvajucich zo spisu Okresného stidu Kosice I sp. zn. 26 Cbr 96/2008) s konkrétnym
dévodom, ktory v konecnom dosledku viedol k vymazaniu povinnej z obchodného registra. I$lo pritom
o okolnost’ vyznamnu nielen z hladiska aplikacie toho - ktorého ustanovenia Exeku¢ného poriadku
upravujuceho dovod zastavenia exektcie, ale tiez z hladiska rozhodnutia exeku¢ného sudu o trovach
exekucie. Ak totiz dovod zastavenia exekucie spociva v dovode uvedenom v § 57 ods. 1 pism. h/
Exekuéného poriadku, o trovach exekucie treba rozhodnit’ podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku; v
takom pripade hradi trovy exeklicie opravnena (porovnaj tieZ uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 3 M
Cdo 12/2012, sp. zn. 3 M Cdo 13/2011 a sp. zn. 3 M Cdo 4/2012).

Najvyssi sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, ze ak bola povinna zru$end bez
likvidacie z dovodu, Zze nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov
a odmeny za vykon funkcie likvidatora, malo byt spravne aplikované ustanovenie § 57 ods. 1 pism. h/
Exeku¢ného poriadku z dovodu, Ze majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov exeklcie, a nie
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, aplikacia ktorého je na mieste v pripade
existencie iného dovodu, pre ktory nemozno exekuciu vykonat'. Zavery sudov niz§ich stupiiov, ktorymi
ustalili dovod zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuc¢ného poriadku bez blizSicho
oboznamenia sa s dovodmi vedicimi k vymazaniu povinnej z obchodného registra, treba za sti¢asného
stavu veci povazovat’ za pred¢asné. Z toho istého dovodu je pred¢asné (a teda vecne nespravne) aj ich
rozhodnutie o trovach exekucie.

Kedze stdy nizSich stupiiov zalozili svoje rozhodnutia na pravnych zaveroch, ktoré za daného stavu
nemozno povazovat' za spravne, zru$il najvyssi sud uznesenie odvolacieho sudu a tieZ vyrok uznesenia
sudu prvého stupna o trovach exektlicie a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému stidu Kosice 11 na
dal$ie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne std znova aj o trovach p6vodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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