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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne T.. 1. U., byvajicej v B., A. XX, proti
zalovanému T.. S. C., byvajaicemu v B, A. XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 19C 1/2014, o vyli¢eni sudcu NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky JUDr. Petra Britdka z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
sude pod sp. zn. 7 Nc¢ 3/2019, takto

rozhodol:

Sudca Najvyssieho stidu Slovenskej republiky JUDr. Peter Briidk nie je vy 14 € e n y z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 7 N¢ 3/2019.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len “najvy§si sud) pod sp. zn. 7
Nc 3/2019 vzniesla zalobkyiia ndmietku zaujatosti voci sudcovi tohto sudu JUDr. Petrovi Bridkovi -
predsedovi senatu 7 C, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

2. Namietku zaujatosti odovodnila tym, Ze Zalovany dlhoroéne aktivne pdsobi v pravnickom povolani v
Kogiciach ako prokurétor, pri¢om udrziava priatel'ské vztahy aj s prostredim Ustavného sudu Slovenskej
republiky, a to najmd cez manzelku svojho kolegu, ktora je dlhoro¢nou zamestnankynou Kancelarie
Ustavného stidu Slovenskej republiky. Namietany sudca posobil v Koiciach dvanast’ rokov ako sudca
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Po&as posobenia v Koiciach vznikol kontakt s pravnickou obcou
v Kosiciach, ktory trva az doteraz. Zalovany sa jednak nepripustnym vyuZivanim svojej pozicie
pravnického povolania prokurétora, ako aj prostrednictvom svojich kolegov, priatelov a znamych z
pravnickej obce v KoSiciach, ktori sa poznaji s namietanym sudcom, snazi dostat’ do priazne
namietaného sudcu a dosiahnut’ pre seba priaznivé rozhodnutie v konani.

3. Sudca najvysSicho stdu JUDr. Peter Briak k uplatnenej namietke zaujatosti uviedol, Ze nepozna
ucastnikov konania v predmetnej veci. Vzhladom na to, Ze nemd ziadny vztah k tejto veci a ani k
ucastnikom konania, neciti sa byt’ zaujaty v suvislosti s rozhodovanim o vznesenej namietke zaujatosti
vo veci Krajského sudu v KoSiciach vedenej pod sp. zn. 5 NcC 23/2019.



4. Najvyssi sud podla § 54 ods. 3 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s.
p-“) vec prejednal a dospel k zaveru, ze zalobkynou uplatnend namietka zaujatosti nie je dovodna.
Urcenie iného senatu najvyssieho sudu vyplyva z ¢lanku IV. ods. 1 Rozvrhu prace najvyssiecho sudu na
rok 2019, v zmysle ktorého o vyli¢eni predsedu senatu a sudcov troj¢lennych senatov rozhoduje senat
dotknutého kolégia s najbliz§im niz§im poradovym ¢islom neZ senat, do ktorého bola vec pridelena,
uvedenym v osobitnej ¢asti rozvrhu prace.

5. Podl'a § 49 ods. 1 C. s. p. sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu (veci), ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo k osobam zucastnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Utelom pravnej Upravy vyjadrenej v citovanom ustanoveni § 49 ods. 1 C. s. p. je prispiet k
nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu sudu k strandm sporu (Gcastnikom), k
ich zastupcom alebo k osobam zGfastnenym na konani a tiez predist mozZnosti neobjektivneho
rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda pravna uprava skuto¢nosti, ktoré
su z hladiska vylu€enia sudcu/cov z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) povazované za pravne
relevantné. Je nimi existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a) k sporu (veci), v
ramci ktorého by bol dany konkrétny zaujem sudcu na ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania,
b) k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢) k zastupcom stran sporu (ti¢astnikov konania), ktory
by bol zalozeny na pomere vykazujuicom znaky vztahu uvedeného pod b), alebo d) k osobam
ziCastnenym na konani.

7. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (G¢astnikom konania), k ich zastupcom
alebo k osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektiviny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest k vydaniu
nezakonného rozhodnutia.

8. Stucast’ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava préava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zakonnych
pravidiel prislusnosti sudov (&1 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v ur&itej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z uUstavnej zédsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institut vylicenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
doévodov priptista, aby zakonny sudca bol vylu¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ ustavnu zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by v
spore mohol rozhodovat' zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chéape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

9. Sudcu mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 C. s.
p.) alebo na navrh strany (§ 52 C. s. p.). Obsahom préava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost' sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych osdb a vzdy vyli€it sudcu z
dalSieho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného préva na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

10. Europsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a



objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku) na subjektivnu stranku nestrannosti sudcu a na objektivny aspekt nestrannosti.

11. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz
o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne)
stanovisko sudcu, alebo presved¢enie subjektu uplatiujuiceho namietku zaujatosti, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu.

12. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla
strany sporu) uplatilujuiceho namietku zaujatosti, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana,
ale musi sa tiezZ javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be
done)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt
proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k strandm sporu,
resp. aj k ich zastupcom.

13. Posudenie nestrannosti sudcu teda nespoéiva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt’.
Rozhodujiicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i
obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnit v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda
¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je v8ak len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ €o aj len tiefi pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

14. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu,
pricom podla objektivneho kritéria musi sud rozhodujici o ndmietke zaujatosti rozhodnut, ¢i (Uplne
odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré moézu sposobit’
vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat
objektivne za opodstatnenu.

15. Z uvedenej judikatiry ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to,
¢iredlne existujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania méze byt’
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k sporu, k stranam sporu (ucastnikom konania) alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®,
teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08).

16. Zalobkyiia v namietke zaujatosti argumentuje tym, Ze Zalovany pdsobi ako prokurator v Kogiciach a
prostrednictvom svojej pozicie a znamych z koSickej pravnickej obce sa pokusa dostat’ do priazne
namietaného sudcu, ktory v minulosti pdsobil ako sudca na Ustavnom sude Slovenskej republiky. V
namietke zaujatosti v§ak neuviedla ziadne d’alSie konkrétne skuto€nosti, ktoré by odévodnovali redlnost’
jej tvrdeni. V namietke zaujatosti neuvadza ani konkrétne osoby, ktoré sa maju snazit' ovplyviiovat
namietaného sudcu v jeho rozhodovani. Oznacuje ich iba ako kolegov, priatelov a znamych zalovaného



z pravnickej obce v KoSiciach. Neuvadza ani konkrétny spdsob, ktorym by k takému ovplyviiovaniu
malo dojst. Argumenticia uvadzand v namietke zaujatosti iba vSeobecne prepdja skutoCnost, Ze
zalovany je prokuratorom v KoSiciach a minulé poésobenie namietaného sudcu na Ustavnom sude v
Kosiciach.

17. Pri rozhodovani, ¢i uvadzané tvrdenia dokazuji nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych
aspektov), a teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti sudcu, vychadzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky z vys$sie citovanej judikatiry ESLP, ktord vyzaduje, aby sa obava z nedostatku
nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zadvaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnit' Co aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa
teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja ucastnika, ale podla objektivnych symptémov -
rozhodujica je existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa ale musia preukazat’.

18. Obsah namietky zaujatosti sice spomina Wdajnd znamost namictaného sudcu s
kolegami/priatel'mi/znamymi zalovaného, ktori sa s namietanym sudcom poznaju, zalobkyna vsak toto
tvrdenie vo vztahu k zdkonnému sudcovi nijako nepreukézala. Stanovisko zdkonného sudcu k ndmietke
zaujatosti nenasvedcuje na existenciu Ziadneho vzt'ahu k uc¢astnikom konania. Vyslovne totiz uviedol, ze
osobu zalovaného, ako ani ziadneho z ucastnikov konania, nepozna.

19. Wychadzajic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej

nezévislosti), najvyssi sud nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 C. s. p. zakladajucich
pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu JUDr. Petra Briidka, a preto rozhodol, Ze ho nevylucuje z
prerokovania a rozhodovania tejto veci.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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