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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 28. augusta 2025
v Bratislave v trestnej veci odsudeného Y.O. Z. o nim podanom odvolani proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave, sp. zn. 3Ntc/13/2025, z 22. jula 2025

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 druha veta Trestného poriadku odvolanie odstideného Y. Z. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/13/2025, z 22. jala 2025 tak, Ze:

»l. Podla § 17 odsek 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. o0 vykone vidzby v zneni neskor$ich predpisov sa uzndva vo vyroku o vine a vo vyroku o treste
odnatia slobody a vykond sa rozsudok Krajinského sidu v Leoben, sp. zn. 35 Hv 24/24w zo dia
09.12.2024, pravoplatny dna 18.03.2025 v spojeni s rozhodnutim Wys§sieho krajinského stidu Graz, sp.
zn. 8 Bs 5/25h zo dna 18.03.2025, pravoplatnym dna 18.03.2025, vo vztahu k osobe odsudeného Y. Z.
nar. XX. XX.XXXX v 1., trvale bytom T. F.. F. XXXX/XX, 1., Slovenska republika, t. ¢. vo vykone
trestu odiiatia slobody v UVTOS Kralova,

ktorym bol uznany zo zavazného zlocinu tazkej a lipeznej kradeze spachanej v ramci zlo¢ineckej
skupiny podla § 127, § 128 ods. 1 ¢. 5, § 130 odsek 1 prvy a druhy pripad, § 131 prvy pripad,
¢iastoCne v spojeni s § 15 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, na tom skutkovom zaklade,
ze:

s osobitne stthanym I. Z. a O. O. vedomym a spoloénym konanim v niz§ie uvedenych ¢asoch a na
nizSie uvedenych miestach ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, konkrétne zoskupenia, skladajuceho sa z viac
ako dvoch o0s6b, vytvoreného na dlh$i ¢as za ucelom vykonania jednej alebo viacerych nielen
nepatrnych kradezi, vykonavanych jednym alebo viacerymi ¢lenmi skupiny, za spolutacasti dalSicho
¢lena tejto skupiny, sc¢asti vzal a s€asti sa pokusil vziat' cudzie hnutel'né veci opravnenym osobam nizSie
uvedenych poboliek obchodnej siete J. s timyslom, protizdkonne obohatit’ seba alebo tretie osoby
privlastnenim si tychto veci, pricom zabalili potraviny, alkohol, batérie do naradia, holiace stroj¢eky a
¢epele, ale aj farby na vlasy do nakupnych vozikov, scasti opustali obchody bez zaplatenia tovarov a



prekladali tovar do vozidla Audi A6, prihlaseného na U. Q. so slovenskou poznavacou znackou V.-
XXXEE a utiekli, s€asti sa o to poktsali, pri¢om naplnené nakupné voziky nechali v obchodoch a utiekli,
lebo boli prichyteni pri ¢ine zamestnancami, pricom I. Z. a Y. Z. vzali cudzie hnutelné veci v hodnote
prevysujucej 5000,-EUR v hodnote 9.263,44 EUR a konali v umysle, zaobstarat’ si opakovanym
pachanim kradezi rovnakého druhu po dlhsi ¢as za spolutcasti iného Clena zlo¢ineckej skupiny nielen
nepatrny, ale aj staly prijem, ktory v priemere ro¢ne prevysSuje ¢iastku 400,00 EUR mesaéne, a vykonali
dva takéto skutky, pod bodom I. a II., konkrétne:

LLI.Z,Y.Z aO0.O0.

1) dna 8.septembra 2022 vo C. K. opravnenym osobam tamojSej pobo¢ky obchodnej siete J. tovary v
blizsie neurcenej hodnote, pri prekladke tovaru do osobného motorového vozidla boli prichyteni a z toho
dévodu ¢ast’ ukradnutého tovaru nechali v nakupnom voziku a utiekli;

2) dna 10. septembra 2022 v obci Z. opravnenym osobam tamoj$ej pobocky obchodnej siete J. tovary
blizSie neurcenej hodnoty, priCom zostalo pri pokuse, pretoze eSte v obchode boli pristihnuti
predavackou a zanechali tam plny nakupny vozik s tovarom a utiekli;

3) dna 11. oktobra 2022 v obci Y., tak, Ze tovar v hodnote 1.406,92 EUR zabalili do nakupného vozika,
priCom zostalo pri pokuse, iba preto, lebo eSte v obchode ich spozorovala zamestnankyna, preto ulupeny
tovar ponechali na mieste a utiekli;

ILI.Z aY. Z

1) dia 4. oktébra 2022 v obci A. opravnenym osobam tamojSej pobocky obchodnej siete J. tovary v
hodnote 2.368,85 EUR, pricom zostalo pri pokuse, pretoze v obchode ich pristihla predavacka a
zanechali tam plny nakupny vozik s tovarom a utiekli;

2) dna 7. oktdbra 2022 v obci E. oprdvnenym osobdm tamoj$ej poboc¢ky obchodnej siete J. tovary v
hodnote 1.500,00 EUR, pricom zostalo pri pokuse, pretoze pri odchode z obchodu ich spozorovala a
oslovila predavacka, z toho dovodu usli a zanechali tam nakupny vozik plny tovaru;

3) dia 7. oktébra 2022 v obci F. opravnenym osobam tamojsej pobocky obchodnej siete J. tovary v
hodnote 2.243,55 EUR, pri¢om zostalo pri pokuse, pretoze pri odchode z obchodu ich prenasledovala
predavacka az na parkovisko a oslovila ich, z toho dévodu tam nechali plny nakupny vozik a utiekli;

4) dna 7. oktdébra 2022 v obci Q. opravnenym osobam tamojSej pobocky obchodnej siete J. tovary v
hodnote 1.150,03 EUR, pricom zostalo pri pokuse, lebo ich oslovila predavacka, a preto tam nechali lup
a utiekl;

5) dna 11. oktébra 2022 v obci Z. opravnenym osobam tamojsej pobocky obchodnej siete J. tovary v
hodnote 2.001,01 EUR, pri€om boli pri prekladke tovaru do osobného motorového vozidla prichyteni
vedicim pobocky O. K. a proti tomuto pouzili nasilie, aby ukradnuty tovar zostal im alebo tretim
osobam, pricom Y. Z. vrazil eSte sc¢asti piny ndkupny ké§ do O.., ktorému zasiahol hornu ¢ast’ stehna,
tento nasledne otvoril zadné dvere osobného motorového vozidla na strane vodi¢a, pricom I. Z. autom
cuval dozadu tak, Zze O. K. dverami auta zachytil chrbat, tak, ze tento musel odsko¢it’ na bok.
Obzalovany sa skutkami, uvedenymi pod bodmi I. a II., dopustil spachania zlo¢inu z&vaznej a
profesionalnej kradeze, scasti v §tadiu pokusu, a scasti Wpeznej kraddeze, spachanej v ramci zlo¢ineckej
skupiny podl'a §§ 127,128 odsek 1 ¢islo 5, 130 odsek 1 prvy a druhy pripad, 131 prvy pripad, s¢asti v
spojeni s § 15 odsek 1 rakuskeho trestného zakonnika (StGB), za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 912 dni.

II. Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
odsudeny Y. Z. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v tstave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.“

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate nasledovne:

»L---] Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze odstideny je $tatnym ob&anom Slovenskej republiky s
evidovanym trvalym pobytom v meste I., okres 1., na adrese Ulica F.. F.A. XXXX/XX. V dosledku
tejto skutoCnosti je na konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia v danej veci prislusny Krajsky
sud v Trnave [...] V prvom rade krajsky sud preskiimal, ¢i su splnené podmienky v zmysle § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, pricom zistil, Zze odsudeny je Staitnym obc¢anom
Slovenskej republiky a méa na tizemi Slovenskej republiky obvykly pobyt. Existenciu obvyklého pobytu
odsudeného na uzemi Slovenskej republiky mal krajsky sud za preukazanti z lustracie v registri
obyvatelov, z ktorej je zrejmy trvaly pobyt odsudeného na uzemi Slovenskej republiky a rodinné vizby,



ktoré méa odstdeny na uzemi Slovenskej republiky. Dalej krajsky sud v suvislosti so zdverom o
obojstrannej trestnosti konStatuje, ze v predlozenom osvedceni justicny organ Statu pdvodu priradil
trestné ¢iny spachané odstidenym na tzemi Rakuskej republiky ku kategorii trestnych ¢inov uvedenych
v § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, kde je uvedena
kategoéria trestnych ¢inov ako t¢ast’ na zlo¢innom spol¢eni a § 4 ods. 3 pism. r) zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti, v ktorom je uvedena kategdria trestnych ¢inov organizovanej alebo ozbrojenej
kradeze alebo lipeze, priCom z predlozeného osved€enia vyplyva, ze v §tate povodu je mozné za trestny
¢in najprisnejsie trestny ulozit’ trest odnatia slobody od piatich do pétnastich rokov. Vzhl'adom na to, ze
boli splnené vsetky zakonné podmienky uvedené v § 4 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti
(1. priradenie spachaného trestného ¢inu ku kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti a 2. za spachany trestny ¢in mozno v §tate povodu ulozit' trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky), krajsky sud neskumal, ¢iide o trestny ¢in
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky (tzv. obojstranna trestnost). [...]

Krajsky sud preskamal, ¢i nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 zakona
0 uznavani a vykone rozhodnutia. Po preskimani predlozené spisového materialu a po oboznameni sa so
vSetkymi listinami, najmé s predlozenym osved¢enim, krajsky suad, aj s poukazom na ustanovenia § 4
ods. 1, ods. 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, resp. § 16 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti, nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by opravilovali odmietnut’” vydanie rozhodnutia o
uznani vo vztahu k rozsudku Krajinského stidu Leoben, sp. zn. 35 Hv 24/24w zo dia 09.12.2024,
pravoplatnému dna 18.03.2025 v spojeni s rozhodnutim Wssiecho krajinského sudu Graz, sp. zn. 8 Bs
5/25h zo dna 18.03.2025, pravoplatného 18.03.2025. [...]

Ked’ze krajsky sud nezistil Ziaden dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozsudku Krajinského stidu
Leoben, sp. zn. 35 Hv 24/24w zo dina 09.12.2024, pravoplatnému dna 18.03.2025 v spojeni s
rozhodnutim Wys§ieho krajinského sudu Graz, sp. zn. 8 Bs 5/25h zo dna 18.03.2025, pravoplatného
18.03.2025, tak postupom podla § 17 ods.1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti rozhodol o uznani
tohto rozhodnutia a sucasne o vykone uloZenej trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody vo vymere
912 dni bez premeny, nakolko takato trestnd sankcia a jej trvanie su zlucitelné s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. [...]

V ramci tohto [druhého] vyroku tykajuceho sa zaradenia odsudeného do prislusného ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, tunaj$i sud reSpektoval kritérid uvedené v § 17 zadkona o uznavani a vykone
rozhodnuti, podl'a ktorych nesmie prevzaty vyrok o treste zhor$it' postavenie odstideného a ma v ¢o
najvicsej miere zodpovedat’ povodne ulozenej trestnej sankcii. V tejto suvislosti nie je mozné posudit’, ku
ktorému stupnu strazenia podla § 48 Trestné¢ho zédkona by zodpovedali aktualne podmienky vykonu
trestu v Rakuskej republike. Preto tunaj$i sud postupoval v stulade so zasadou v pochybnostiach v
prospech obvineného a odstdeného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do tstavu na vykon trestu s
najmiernej§im, teda s minimalnym stupfiom strazenia.*

Odsudeny Y. Z. podal proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu do zapisnice o verejnom vyhlaseni
rozsudku (€. 1. 97) struéné odvolanie, v ktorom uviedol, Ze chce vykonavat' trest v Rakuskej republike,
nakol’ko tam spachal trestny ¢in.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odsudeny odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, pricom zistil, Ze odvolanie odsudeného Y. Z.
nie je dovodné.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone védzby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.) sud rozhodne o tom,
¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud
rozhoduje rozsudkom.



Podl'a § 15 ods. 5 zékona ¢ 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny t¢inok.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dévod na odmietnutic uznania a vykonu
rozhodnutia podl'a § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také
rozhodnutie vykond. Sud moZe rozhodnut o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchadzajiicej dohode s justiénym organom S$tatu povodu.

Pokial’ ide o uvahy a zavery stdu prvého stupiia, tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutie uznania
a vykonu rozhodnutia (§ 16 zadkona ¢. 549/2011 Z. z.) a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych
podmienok na pozitivne rozhodnutiec podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. prezentované v
oddvodneni napadnutého rozsudku, tieto povazuje najvy$$i sud za relevantné, opodstatnené a
dostatocné.

Pre doplnenie rozsudku stdu prvého stupna a v reakcii na namietky odstideného odvolaci sud uvadza
nasledovné.

Prislusny sud v pripade obcana Slovenskej republiky odstideného na trestni sankciu v niektorom z
¢lenskych Statov Eurdpskej tinie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 16 a § 17
zakona €. 549/2011 Z. z. nemoéze konat’ inak, neZ také rozhodnutie uznat’. V ramci uznavacieho konania
odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského Statu Eurdpskej Gnie nie je mozné preskumavat’ zo ziadnych
inych hladisk. V zmysle Rédmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahriajlice pozbavenie osobnej slobody, na uéely ich vykonu v
Eurépskej tnii je totiz jednym zo zakladnych pilierov uznavacicho konania vzajomna dévera v pravne
systémy ostatnych ¢lenskych $tatov, priCom ma ulah¢it’ uzndvanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody v Eurdpskej tnii. ZjednoduSene povedané, ak sud
nezisti niektory z dovodov odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. a
rozhodne o tom, Ze rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia inStancia a
konanie v §tate povodu neskiima nad ramec prilozeného osvedCenia a rozhodnutia, ktoré ma byt
predmetom uznavacieho konania.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupiia postupoval plne v sulade so zdkonom, ked svoju
pozornost” zameral vylu¢ne na prieskum dévodov na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia a ked’
takéto dovody nezistil, spravne napadnutym rozsudkom rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia
rakuskeho stdu. Najvys$si sud sa stotoziuje s argumentaciou krajského stidu uvedenou v odévodneni
napadnutého rozsudku, v podrobnostiach na fiu odkazuje a uvadza, ze rovnako dévody na odmietnutie
uznania a vykonu rozhodnutia v odsuden¢ho pripade nevzhliadol.

Nad ramec oddvodnenia sudu prvého stupiia najvyssi sid doplia, e pojem ,,0bvykly pobyt podla § 4
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. oznaduje miesto, kde sa osoba spravidla fakticky zdrZiava, kde
ma svoju domécnost’ a pracovné ¢i iné materidlne vizby. Obvykly pobyt sa posudzuje materialne,
priCom rozhodujucimi faktormi st napriklad uzavretie pracovnej zmluvy, rodinné vizby, Studium alebo
iné¢ obdobné aktivity na danom uzemi. Tento pobyt sa pritom musi li§it od kratkodobého alebo
nahodného pobytu, akym je dovolenka, pracovna staz a podobne.

Z obsahu spisu sice priamo nevyplyva, Ze by odsudeného obvykly pobyt bol priamo na adrese jeho
trvalého bydliska v Slovenskej republike, av§ak s prihliadnutim na odpis z registra trestov (¢. 1. 18 a
nasl. sidneho spisu), lustraciu v databaze sudov (¢. L 21 a nasl. sudneho spisu) a odstideného rodinné
vazby na izemi Slovenskej republiky mozno s dostatoénou uréitostou pre ucely skiimania naplnenia
podmienky podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. konStatovat, ze odstideny ma obvykly
pobyt na tzemi Slovenskej republiky aj napriek tomu, Ze sa urcity ¢as zdrziaval aj na Gzemi Rakuskej
republiky.



Osobitne vo vzt'ahu k odvolacej ndmietke odstdeného Y. Z. najvy§si sad uvadza, Ze dévody rozhodnutia
o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia st vymedzené v ustanoveni § 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.
taxativne. Medzi tieto taxativne stanovené doévody nepatri skutocnost’ uvadzana odvolatelom, Ze trestny
¢in bol spachany v Rakuskej republike. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid nepovazuje namietku
odsudeného uvedentl v zépisnici o verejnom vyhlaseni odvolanim napadnutého rozsudku za relevantnii
pre konanie o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia, pri¢om mozZno konstatovat, ze tato namietka
nijako nespochybiiuje zakonnost’ alebo vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud tieZ postupoval spravne, ked” pri uznani rozsudku sudu §tatu
p6vodu rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal
bez premeny. S ohFadom na druh trestu, dizku jeho trvania a trestna sadzbu, je takyto postup zlu&itelny
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Obdobne tak stiladne so zakonom postupoval krajsky sud aj
v pripade, ked’ v zmysle naposledy citovaného ustanovenia v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona odsudeného Y.O. Z. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia (s poukazom na viazanost zasadou zakazu reformatio in peius podla §
17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z.). Ked’Ze stupen strazenia v rozsudku raktskeho stidu uvadzany
nebol, zaradenim do stredného stupnia by doslo k zhorSeniu jeho postavenia.

Odvolaci sud napokon uzatvara, ze sud prvého stupna dospel k napadnutému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju,
priCom nenechal otvorent ziadnu d’alSiu spornu otazku, ktor by eSte bolo potrebné odvolacim sidom
osobitne vyriesit.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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