Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/54/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravne;j
veci navrhovatelky: R., nar. X., v meste Q., §tatnej prislusnosti Cinskej l'udovej republiky, t.
¢. Zachytny tabor H., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
Migraény urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu ¢. CAS: MU-631-12/PO-Z/2009 zo diia 13.11.2009, na odvolanie navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/89/2009-18 zo dna 10. februara 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Vv KoSiciach
¢. k. 5Saz/89/2009-18 zo dna 10. februara 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sad v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie, ktorym
odporca podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. f/ a ods. 3 zakona ¢. 480/2002
Z.z. oazyle aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v Case vydania
rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle) zamietol ziadost’ navrhovate’ky o udelenie azylu

ako zjavne neopodstatnent. Uc¢astnikom nadhradu trov konania nepriznal.
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Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatel’ky neboli
splnené podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti
ziadosti ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne a V sulade so zdkonom. Skutocnosti
navrhovatel’kou uvadzané v priebehu celého azylového konania nasvedCuju podl'a krajského
stidu snahe o legalizaciu pobytu na tzemi Slovenskej republiky a tito pohnutku nie je podla

krajského sudu mozné subsumovat’ pod zdkonné dovody v zmysle zakona o azyle.

Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, ze odporca postupoval spravne,

ked’ po zvazeni skutkového stavu nenasiel ani dovod pre udelenie doplnkovej ochrany.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka dna 23.3.2010 odvolanie v ktorom
uviedla, ze dovod jej ziadosti (ze ma na Slovensku manzela a deti) mozno podla jej nazoru
subsumovat’ pod humanitné dovody v zmysle § 9 zakona o azyle, a preto jej ziadost nemala

byt zamietnutéd ako zjavne neopodstatnena.

Poukazala na to, Ze uz v opravnom prostriedku namietala netaplnost’ sprav, o ktoré
odporca opieral svoje rozhodnutie, najma V tej suvislosti, ze tym, ze poziadala o azyl, dostala
sa do pozicie Cloveka, ktory nesuhlasi vladnou ideologiou. Krajsky sud v rozsudku
konstatoval, Ze zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze odporcovi vznikla
povinnost, aby si saim domyslal pravne relevantné doévody a nésledne k tymto dovodom
vykonal prislusné zistenia. Navrhovatel’ka s tymto zdverom krajského sudu vyjadrila nesthlas

a poukazala na ust. § 19a ods. 1 zakona o azyle.

Vyjadrila nesuhlas s tvrdenim odporcu, Ze nespiia podmienky na poskytnutie
doplnkovej ochrany a poukazala na mozny vplyv jej ziadosti o azyl na jej postavenie v krajine
povodu. Navrat do krajiny pdvodu povazuje za nemozny avzhladom na neludské

podmienky, v ktorych by bola nutena zit’ aj za netinosny a neprimerany.

Na zéklade uvedeného navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit tak,
ze rozhodnutie odporcu navrhla zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Pisomné podanie oznacené ako odvolanie voci rozsudku, podané JUDr. J., dorucené

krajskému sudu dna 25.3.2010, ktorym ziadal rozsudok sudu zrusit’ a veC mu vratit’ na d’alSie
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konanie, odvolaci sud nezobral do ivahy, pretoze v spise krajského stidu sa plnomocenstvo

udelené JUDr. P. navrhovatel'kou nenachadza a odvolanie nie je nim ani podpisané.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Zopakoval argumenty svojho rozhodnutia, pricom poukazal na to,
ze navrhovatel’ka po nelegdlnom prichode na vroku 2007 sa zdrziavala na uzemi SR
neopravnene az do jej zadrZania policajnou hliadkou 22.9.2009. Nakolko sa nevedela
preukazat’ ziadnym dokladom, ktory by ju opraviioval na pobyt na Uzemi SR, bola
rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ v Kosiciach ¢. p. UHCP-35-6/RHCP-PO-CP-
KE-ZVC zo dna 22.9.2009 administrativne vyhostena a sucasne jej bol ulozeny zakaz vstupu
na uzemie SR do 22.9.2014. Na ucel vyhostenia bola zaistend a umiestnend do utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov v Secovciach, kde dna 8.10.2009 tucelovo poziadala

0 azyl.

Odporca trval na dovodoch svojho rozhodnutia anavrhol napadnuty rozsudok

krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského siudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, adospel Kk zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat tuspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl’a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej stranke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.6.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o0 azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.


http://www.supcourt.gov.sk/
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V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie uUstavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zakona o azyle ministerstvo zamietne Ziadost’ o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnent, ak ziadatel') odovodnuje svoju ziadost’ o udelenie azylu

inymi skuto¢nostami alebo dévodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Podl'a § 12 ods. pism. f/ ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnent aj vtedy, ak Ziadatel' nespiiia podmienky podla § 8, 10, 13a alebo § 13b a
predlozil svoju Zziadost' o udelenie azylu len z dovodu odvratit' bezprostredne hroziace

vyhostenie z Gizemia Slovenskej republiky.

Podl'a § 12 ods. 3 zakona o azyle ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni
od zacatia konania; po uplynuti tejto lehoty ziadost’ o udelenie azylu nemdze byt zamietnuta

ako zjavne neopodstatnena.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel’ky 0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/
aods. 2 pism. f/ zdkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sad odvolaci preskiimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, pricom vramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel’ky Vv opravnom prostriedku aztakto vymedzeného rozsahu

¢i spravne posudil zadkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel’ky a obsahom sprav
0 krajine poévodu (odporca vychadzal z informécii o krajine povodu, ktoré ziskal z informacii

— na internetovej stranke www.businessinfo.cz/cz/ubrika/cina, aktualizovanej dia 1.10.2009

a z ¢lanku X-trade Brokers SR ,,Vyvoj a budtcnost’ ¢inskej ekonomiky a akciového trhu


http://www.businessinfo.cz/cz/ubrika/cina
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zo dna 13.10.2009), z ktorych stru¢ne popisal spolocensko-politicku situaciu v krajine povodu

so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ka ziadala o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel'ka poziadala
0 udelenie azylu na uzemi SR z ddévodu, Ze chce na Slovensku zit' so svojou rodinou,
s manzelom a dvomi det'mi, ktori tu maju legalny pobyt. Uviedla, Ze to je jediny dovod

jej ziadosti o azyl.

Na otazku ¢oho sa obava v pripade ndvratu do krajiny pdévodu, odpovedala,
7e by sa zblaznila sama v Cine, psychicky by to nezvladla. Na otazku, pre¢o si pobyt
na uzemi SR nelegalizovala, ked’ tu zije uz dva roky, odpovedala, ze sa starala o rodinu
a nemala moznost’ si to vybavit. Dalej uviedla, e v krajine povodu nemala Ziadne problémy
S policiou, armadou, ¢i inymi Statnymi organmi, nebola trestne stihand, vdznena ¢i inym

sposobom prenasledovana.

Odporca ziadosti navrhovatel’ky nevyhovel stym, Ze navrhovatel’ka nielenze
nepredlozila Ziaden dokaz preukazujici jej prenasledovanie v krajine povodu, ale takéto
dovody ani neuvadzala. Odporca Vv rozhodnuti konstatoval, ze navrhovatelka Zziadost
0 udelenie azylu zdovodnila skutocnostami, ktoré su inymi ako dovody uvedené v § 8, 10,
13a zékona o azyle, naviac jej ziadost’ vyhodnotil za ucelovu, s cielom odvratit’ bezprostrednt
realizaciu vyhostenia. V tejto suvislosti vychadzal z toho, ze navrhovatel’ka poziadala o azyl
potom, ¢o bola administrativne vyhostend a umiestnena v UPZCC za tcelom realizacie
rozhodnutia zo dia 22.9.2009 o jej administrativnom vyhosteni. Preto jej ziadost’ ako zjavne
neopodstatnentt z dovodov podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ aods. 2 pism. f// zakona o azyle

zamietol ako zjavne neopodstatnend.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupna vychadzali, priCom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom,
ze navrhovatel’ka zaklada svoju ziadost’ na inych doévodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b,
najméd na snahe legalizovat’ si pobyt na uzemi SR asnahe vyhnut sa administrativnemu

vyhosteniu.
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V tejto suvislosti je potrebné sthlasit’ s nazorom krajského sudu, ze povinnost’ zistit’
skuto¢ny stav veci podla § 32 zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len
vV rozsahu dovodov, ktoré ziadatel v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom
zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost,
aby sam domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia. Takyto ndzor uz Najvyssi

std SR judikoval vo svojom rozhodnuti zo dia 23.1.2007 sp. zn. 1SzoKS 124/2005.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’ky pre ktoré ziada udelit’
azyl na tizemi Slovenskej republiky, nemozno povazovat’ za relevantny doévod pre udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky a jej ziadost' je zalozena na inych doévodoch ako v § 8,
§ 10, § 13a alebo 13b, najmd na snahe legalizovat’ si pobyt na tizemi SR a snahe vyhnut’ sa
vyhosteniu, takyto zaver nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto

krajsky sud nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zakonné.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatel’Ky uplatnenymi
v opravhom prostriedku, kich vyhodnoteniu nema odvolaci std ziadne vyhrady,

v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského stidu odvolaci sud odkazuje.

Odvolaci sud k namietke navrhovatel’ky, Ze je mal byt udeleny azyl z humanitnych
dovodov, povazuje za dolezité uviest, ze zadkon o azyle vyslovne neuklada povinnost
spravnemu organu uviest’ do vyroku negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych
dovodov podla § 9 zdkona o azyle. Ked’Ze nejde o narok, o ktorom musi rozhodntt’ spravny
organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvéazenia spravneho organu, ktory nie je
preskimatel'ny sidom, namietka navrhovatelky, Ze spravny orgén rozhodol nespravne,

ked’ jej dovody nesubsumoval pod humanitné dovody, neobstoji.

Odvolacie namietky navrhovatel’ky neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu preto odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP,

ked’ navrhovatel'ke, ktora nemala uspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



