Najvyssi sud 3 Szf/17/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ilvana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: S., s. r. 0., J., K., zastupeny advokatom:
JUDr. J. H.,, K., K., proti Zalovanému: D. R., N., B., o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/223/13820-91199/2005/999523-r zo dnha 19.12.2005
a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3S/8/2006-57
zo dna 19.12.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 3S/8/2006-57 zo dna 19.12.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 3S/8/2006-57 zo dna 19.12.2007 Krajsky sud
v KoSiciach zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/13820-91199/2005/999523-r zo dfia 19.12.2005,
ktorym zalovany podfa § 48 ods. 5 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon ¢ 511/1992 Zb.) potvrdil dodatoCny platobny vymer Dafiového uradu
KoSice |. €.695/231/77654/2005/Pal zo dna 29.09.2005. Spravca dane preskuma-
vanym rozhodnutim zZalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb.
vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2003
v sume 1 476 000 Sk.
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Krajsky sud rozsudok zdovodnil tym, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom
Zalovaného, podla ktorého zalobca nesplnil zakonné podmienky ustanovenia § 24
ods. 1 zak.¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon €. 366/1999 Z.z.) tak, aby suma 5 856 820 Sk bola hodnotena ako danoveé
vydavky zalobcu. Podla prvostuprfiového sudu preukazaniu kvalifikovanych vydavkov
nepostaCuje to, Ze Zalobca predlozil predmetné faktury a zmluvy o dielo, pretozZe
z nich nevyplyva, €o bolo predmetom fakturacie a Ci predmetné prace a material bol
Zalobcom od dodavatela prijaty a kedy k tomu doS$lo. UskutoCnenie prac a dodavok
materialu v prospech zalobcu vyslovne vylucil konatel spolo€nosti J., spol. sr. o.
pred doziadanym Danovym uradom Vranov nad Toplou. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze uvedené plnenia neboli fakticky zrealizované, opak nebol v ramci
spravneho konania preukazany ato ani zmenou vypovede — Cestnym prehlasenim
konatela spolo¢nosti J., spol. s .r.o., V., a preto zamietol Zalobu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca dbvodiac tym,
Ze Ziadne ustanovenie ziadneho zakona neuklada Zalobcovi povinnost viest
vo svojom uctovnictve inak ako riadne zauctované uctovné doklady, ktoré by mali
podla fubovéle danového organu, nad ramec obsahu urcitého a pravne perfektného
uctovného dokladu, eSte naviac dokazovat nepodlozené pochybnosti spravcu dane,
ktoré vyplynuli prave z rozpornej vypovede dodavatela Zalobcu — konatela spoloc-
nosti J., spol sr. o. Dalej namietal, Ze prvostupriovy sud nevyhodnotil porusenie
zasady rovnosti vo vykonani dékazov pred spravcom dane, ktorého sa spravca dane
dopustil tym, Ze za relevantné mal ustne vyjadrenie konatela spoloCnosti J., spol.
s r.o. pricom neprihliadol na jeho pisomné prehlasenie. Podstatou pochybenia sudu
je okolnost, Ze bez poukazu na konkrétne ustanovenia zakona, ziadal povinnost
dokazovat uctovné pripady este inak, ako iba uctovnymi dokladmi. Naopak ma sa
zaoberat' riadnym vyhodnotenim dbkazov, mal napriklad znaleckym posudkom
z odboru pismo znalectva ustanovit znalca na otazku, €i podpisy pod uctovnymi
dokladmi su podpismi konatela spolocnosti J., spol. s r.o. ato z dévodu odstranenia
rozporov medzi dvoma réznymi vyhlaseniami konatefa spolo¢nosti J., spol. s r.o.

Zalobca navrhol Najvy$siemu sidu SR, aby napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach 3S/8/2006-57 zo dnia 19.12.2007 zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie
Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany uvadzajuc,
Ze v spravnom konani bolo dékazmi preukazané, Ze k uskutoCneniu deklarovanych
obchodnych pripadov medzi Zalobcom a spolo¢nostou J., spol. sr.o., V., nedoslo.
Samotny uctovny doklad nie je dékazom, je len tvrdenim o urcitej skutoCnosti, ktoru
musi danovy subjekt preukazat aj inak. Spravca dane spochybnil pravdivost
a vierohodnost dokladov predlozenych danovym subjektom, spolahlivo zistil, Ze
k uskutoCneniu deklarovaného plnenia nedoSlo aze Zzalobca nepreukazal opak.
Cestné prehlasenie konatela spoloénosti J., spol. s r.o. je pisomnostou bez dékaznej
hodnoty, kedZe v nej nie su uvedené skutoCnosti, ktoré by preukazali uskutoCnenie
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deklarovaného plnenia a ktoré by bolo mozné nasledne dokazovanim overit. Dékazy,
ktoré spravca dane zabezpecil postacili pre zaver, ze k uskuto¢neniu deklarovaného
plnenia nedoslo, preto zalobcom uplatnené vydavky neboli uznané. V dalSom sa
Zalovany pridrziaval svojho vyjadrenia k zalobe zo dna 14.12.2006 a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského sudu Kosice €.k. 3S/8/2006-57 zo dna 19.12.2007
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 ObcCianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach potvrdit. Na zaklade uvedeného v sulade s § 250ja
ods. 3 veta prva O.s.p. vspojeni s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca za zdanovacie
obdobie roku 2003 zauctoval na ucCet 518 — ostatné sluzby a ucet 501 — spotreba
materialu faktary €. 0603203 zo dna 06.03.2003 v sume 163 300 Sk, ¢. 02072003
zo dna 02.07.2003 v sume 898 500 Sk, ¢. 02102003 zo dna 02.10.2003 v sume
1330000 Sk avsume 2850000 Sk, ¢. 05052003 zo dria 05.05.2003 v sume
615 020 Sk za material a pracu podla dohody od dodavatela spolo¢nosti J., spol. s r.
0., V. I8lo ovydavky v celkovej sume 5856 820 Sk. Danova kontrola bola
uskuto¢nena u Zalobcu v obdobi od 18.03.2005 do 12.08.2005, zamerana bola na
dan z prijmov pravnickych oséb za rok 2003 a rok 2004 a za rovnaké obdobie aj na
dan z pridanej hodnoty. Uvedené vydavky Zalobcu spravca dane neuznal z dévodu
ich nepreukazania, pretoze bolo zistené, ze dodavatel Zalobcu spolo¢nost’ J., spol.
s r.o., V. od roku 1998 nevykonava ziadnu cinnost. Konatel spolo¢nosti J.,spol. s r.o.
spoloCnost’ Zalobcu nepozna a Ziadne sluzby pre spolo¢nost Zalobcu neboli
vykonané. Spolo¢nost J., spol. sr.0o. neviedla ziadne uctovnictvo, nepodavala
danové priznania a nevykonavala Ziadnu ¢innost. Z uvedeného doévodu boli uvedené
vydavky Zalobcu v celom rozsahu neuznané a rozhodnutim — dodatoCnym platobnym
vymerom zo dna 29.09.2005 bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2003, namiesto dane uvedenej
v daflovom priznani vo vySke 3 500 Sk urCena dan zistena spravcom dane po
daniovej kontrole vo vySke 1479 500 Sk arozdiel dane 1476 000 Sk. Proti
predmetnému prvostupnovému rozhodnutiu spravcu dane - Danového uradu KoSice
|. sa Zalobca odvolal a D. R. rozhodnutim ¢&. 1/223/13820-91199/2005/999523-r zo
dria 19.12.2005 potvrdil rozhodnutie spravcu dane Darnového uradu Kosice |. zo dna
29.09.2005.

Podla § 23 ods. 1 zakona ¢&. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni
neskorsSich predpisov je zakladom dane rozdiel medzi prijmami s vynimkou prijmov,
ktoré nie su predmetom dane, prijmov oslobodenych od dane a danovymi vydavkami
(§ 24) ato pri reSpektovani ich vecnej a ¢asovej suvislosti v danom zdanovacom
obdobi. Ak danové vydavky presahuju prijmy, rozdiel je danovou stratou.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 366/1999 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
dafiovym vydavkom je vydavok, (naklad) danovnikom preukazatelne vynaloZeny
na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov, zaucltovany v uctovnictve
danovnika alebo evidovany v evidencii danovnika podla § 9 ods. 4. Ak vySku
vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis, preukazany vydavok (naklad) mozno
zahrnut do danovych vydavkov najviac do vySky tohto limitu. Ak vySku vydavku
(nakladu) limituje tento zakon, preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnut
do danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone.

Podla § 29 ods. 1, 4, 8 zak.C. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca
dane, ktory vedie danové konanie, pricom ako dbkaz mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutoCnosti rozhodujuce pre spravne
uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, pricom dékazy su prikladmo uvedené v § 24 ods. 4 citovaného
zakona. Danovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie
dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani,
alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového
konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Najvyssi sud SR v tomto pripade nezistil, ze by preskimavané rozhodnutia
Zalovaného a spravcu dane boli nezakonné. Rovnako nezistil Ziadne pochybenia
v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach. Odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym
nazorom, Ze na preukazanie kvalifikovanych vydavkov nepostacuje to, ze Zalobca
predlozi listinné d6kazy, danové doklady, zmluvu o dielo, pretoze z nich nevyplyva,
Co bolo predmetom fakturacie a i predmetné fakturované prace, ako aj samotné
dielo, boli aj zrealizované ato aj riadne, a i predmetny vyuétovany material bol
skuto¢ne dodany zalobcovi od dodavatela spolocnosti J., spol. s r.o. Ci bol tovar aj
prijaty a kedy.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze konatel spolo¢nosti J., spol.
s r.o. pred doziadanym Danovym uradom Vranov nad Toplou uviedol, ze v prospech
Zalobcu nerealizoval ziadne prace, ani mu nedodaval material. Rovnako uviedol, ze
spolo¢nost’ J., spol. sr. 0., od roku 1998, teda aj v roku 2003 a 2004, za ktoré bola
vykonana danova kontrola u zalobcu, Ziadnu cinnost' nevykonavala. Uviedol tiez, ze
odvtedy, €o je konatelom, Ziadne faktury nevystavil. Spolo¢nost’ S., s.r.o. vdbec
nepozna. Podpisy na fakturach nie su jeho. Spolo¢nost J., spol. sr.0. nevedie
uctovnictvo, nepodava dafové prizna-nia, ani nevlastni Ziaden majetok. Uvedené
tvrdenia nevyvracia, ani podfa nazoru odvolacieho sudu, dodatoCne predlozeny
dbkaz — Cestné prehlasenie konatela spolo¢nosti J., spol. s r.o. pana K. o tom, ze
vystavil a podpisal faktury, kedZze samotné prehlasenie nepreukazuje, Ci prislo
k realnemu plneniu na zaklade vystavenych faktar. Aj ked faktury — danové doklady
konatel pan K. podla vyjadrenia aj v Cestnom prehlaseni, teda po zmene vypovede
vystavil, nemeni ni€¢ na skutoCnosti, ze samotné realne plnenie nebolo v tomto
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pripade preukazané. Tymto ddkazom teda neboli vyvratené doterajSie zistenia
svedCiace pre zaver, Ze zalobca od dodavatela prace a material neprijal. Kedze
Zalobca v ramci spravneho konania, ani v konani pred sudom nenavrhol dalSie
dbkazy, ktoré by mali preukazat pravdivost jeho tvrdeni otom, Ze neuznané
vydavky, teda prace boli zrealizované a material mu bol dodany, ktori pracovnici
a kedy uvedené prace uneho realizovali, objem vykonov, stavebny dennik
a podobne neprelozil, stotoZnil sa aj odvolaci sud s nazorom prvostupriového sudu,
Ze nezakonnost preskumavanych rozhodnuti zalovaného, ako aj spravcu dane
zistena nebola. Danové organy postupovali vsulade s § 24 ods. 1 zakona ¢C.
366/1999 Z.z., ktoré zalobca nesplnil a preto sumu 5 856 820 Sk nebolo mozZné
hodnotit’ ako dafovy vydavok Zalobcu.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

Vzhfadom na kumulaciu narokov uplatnenych v Zalobe rozhodoval odvolaci
sud len o odvolani, ktoré smerovalo proti tej Casti navrhu, ktora sa tykala presku-
mania zdakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/223/13820-91199/2005/999523-r
zo dna 19.12.2005, kedZe ide o samostatnu Cast navrhu, namietkami Zzalobcu,
vznesenym pocas prvostupfiového konania na nespravny zapis veci a rozdelenie
narokov uplatnenych v Zalobe, sa s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 3 O.s.p.
neprihliadlo, kedZe tato vada nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k

ods. 1 veta prva O.s.p. a nepriznal zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani
uspech, nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dria 06. marca 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



