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Najvyssi sad

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K., spol.s.r.o., S.B., ICO:
X., zast. JUDr. J.H., advokatka so sidlom C.B., proti Zalovanému: M., spol. s.r.o., P.B., ICO:
X., zast. C., s.r.o. KB, ICO: X., 0zruSenie rozhodcovského rozsudku, 0 navrhu na
vyla¢enie JUDr. Zity Il¢ikovej, predsednicky senatu Krajského sudu v Bratislave
Z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn.

2Coh/217/2011, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu  Krajského sudu v Bratislave JUDr. Zita Il¢ikova

je vyla ¢ ena zprejedniavania arozhodovania vo veci vedenej na Krajskom sude

v Bratislave pod sp.zn. 2Cob/217/2011.

Odovodnenie:

Podanim z 8. augusta 2011 vzniesol zalovany namietku zaujatosti vo¢i predsednicke
senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Zite Il¢ikovej. Z obsahu vznesenej namietky
zaujatosti vyplyva, Ze zalovany navrh poddva v zmysle ustanovenia § 15a ods. 1 v spojeni
sust. § 14 ods. 1 anasl. OSP s poukazom na ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako poziadavku nestrannosti sidu (sudcu).
Zaroven poukazal na subjektivne chapanie nestrannosti a objektivnu nestrannost’. Uviedol, Ze
na zéklade vedomosti Statutdrneho zastupcu Zalovaného p. Ing. J.M., pravna zastupkyna
zalobcu JUDr. J.H. je vo vzdialenom rodinnom vztahu so Statutdrnym zastupcom zalované¢ho
p. J.M.. Ide o0 byvali manzZelku JUDr. D.H., ktory je bratom manZzelky Ing.
J.M. —p. M.M,, rod. H.. Okrem uvedeného Ing. J.M. je aj strykom deti JUDr. J.H..
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Ing. J.M. sa aj so svojou rodinou pravidelne zicastiioval oslav a podujati organizovanych tak
rodinou Ing. M. ako aj pravnou zastupkynou zalobcu, resp. jej rodinou, na ktorych sa ako
nwrodinny* priatel’ JUDr. J.H. opakovane spominala aj pani JUDr. Zita Il¢ikova ako
spoluziacka, kolegyna a vel'mi dobra rodinna priatel’ka JUDr. J.H., ktora so svojim manzelom
P.l. aich detmi sa pravidelne stretavala s rodinou a detmi JUDr. J.H.. V pripade pochybnosti
navrhol Zalovany vypocut’ svedkov — manzelov M. a rodinnych prislusnikov JUDr. J.H..

Zalovany ma zato, e medzi pravnou zastupkytiou Zalobcu a predsedni¢kou senatu
Krajského sudu v Bratislave JUDr. Zitou Il¢ikovou ide preukazatelne o osobny vztah, ktory
je takej intenzity, ze je schopny vyvolat dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu
Z objektivneho hladiska. Preto Zalovany navrhol, aby Najvyssi suad Slovenskej republiky
vylucil z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp.zn. 2Cob/217/2011 JUDr. Zitu
I1¢ikova a priznal Zalovanému trovy konania o namietke zaujatosti vo vyske 143,29 eur.

Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Zita Il¢ikova sa k vznesenej
namietke zaujatosti vyjadrila pisomnym podanim z 9. augusta 2011, v ktorom uviedla, ze
JUDr. J.H. aJUDr. D.H. pozna. Cca pred 30 rokmi sa aj osobne navstevovali, nakol'’ko mali
v rovnakom veku maloleté deti. Priblizne 30 rokov vSak s menovanymi neudrziava Ziaden
osobny ani telefonicky kontakt. Vo veci sa neciti byt' zaujata, pokial' vSak Zalovany nema
doveru v nestrannost’ jej rozhodovania, nema namietky proti tomu, aby bola z pojednavania
a rozhodovania vo veci vylacena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na ust. § 16 OSP vec preskiimal a po
preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti vznesend na
predsednicku senatu Krajského stidu v Bratislave JUDr. Zitu Il¢ikovu je dovodna.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer k veci, K ucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Podla ust. § 15a ods. 1 OSP tucastnici maji pravo z dovodov podla ust. § 14 ods. 1
uplatnit’ ndmietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Ucastnici mdzu uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1 vyssie citovaného OSP
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni,
odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny (odsek 2 vyssie citovaného

ustanovenia OSP).



3 5Ndob/17/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto skamal, ¢i v predmetnej veci boli splnené
predpoklady uplatnenia zasady rovnosti ucastnikov v konani a spravodlivého sudneho
rozhodnutia tak, aby vec prejednal arozhodol nezaujaty sudca, ktory nie je v ziadnom
osobnom vztahu k ucastnikom aich zastupcom a ktory tiez nie je ziadnym spOsobom
zainteresovany na vysledku konania.

Pod pomerom sudcu k téastnikom konania alebo ich zastupcom treba rozumiet
akykol'vek vzt'ah, ktory moze vzbudzovat pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Teda za takyto
vztah mozno oznacit’ pribuzensky, priatel'sky ale aj nepriatel'sky vztah, pripadne majetkovy
vzt'ah.

Zo vznesene] namietky zalovného voc¢i predsednicke senatu Krajského sudu
v Bratislave JUDr. Zite Il¢ikovej a jej vyjadrenia vyplyva, ze medzi menovanou sudkynou
a pravnou zastupkyinou zalobcu bol v minulosti blizky priatel'sky vztah, na zaklade tejto
skuto¢nosti by teda objektivne mohla vzniknat pochybnost’ o nezaujatosti JUDr. Zity
Ilcikovej pri prejednavani a rozhodovani predmetnej odvolacej veci, pricom ani skuto¢nost,
ze sudkyna JUDr. Zita II¢ikova ako sama uviedla vo svojom pisomnom vyjadreni k vznesenej
namietke zaujatosti, uz nie je dlhsi ¢as v ziadnom kontakte s pradvnou zastupkynou zalobcu,
nie je dostato¢nou zarukou pre zaver, Ze je mozné vylucit’ akukol'vek legitimnu pochybnost’
0 zaujatosti JUDr. Zity Il¢ikove;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze subjektivny postoj predsednicky
senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Zity Il¢ikove] vychadzajlc z jej vyjadrenia, ze nie
je Vo veci zaujata, nestaci, pretoze z objektivneho pohladu je mozné vyvodit” pochybnosti
0 nezaujatosti menovanej sudkyne.

Najvyssi stid Slovenskej republiky preto rozhodol podla ust. § 14 ods. 1 OSP ako sud
nadriadeny tak, Ze predsedniC¢ku senatu Krajského sidu v Bratislave JUDr. Zitu Il¢ikova

vylucil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod

sp.zn. 2Cob/217/2011.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2011
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JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



