Najvyssi sud 3 Cdo 234/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. M. S,
byvajticeho v C., proti odporkyni S., so sidlom v B., ICO: X., 0 uloZenie povinnosti pridelit’
termin atestacie Z endokrinologie, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 7 C
124/2004, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra
2011 sp. zn. 8 Co 275/2011, 8 Co 276/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 21. marca 2011 ¢.k. 7 C 124/2004-167 zastavil
konanie a rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipend Ministerstvu
zdravotnictva Slovenskej republiky. Dospel k zaveru, ze predmetna vec nepatri do pravomoci
sudu, v dosledku ¢oho jej prejednaniu v ob¢ianskom sidnom konani brani neodstranitelny
nedostatok podmienky konania (§ 7, § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.). O trovach konania rozhodol

podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Toto uznesenie napadol navrhovatel’ odvolanim.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 29. jula 2011 ¢.k. 7 C 124/2004-185 zamietol
navrh navrhovatel’a na odpustenie zmeskania lehoty (§ 58 ods. 1 O.s.p.) na podanie odvolania
proti uzneseniu tohto sudu ¢.k. 7 C 124/2004-167. Aj toto uznesenie napadol navrhovatel

odvolanim.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. oktébra 2011 sp. zn. 8 Co 275/2011,

8 Co 276/2011 odvolanie proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava III z 21. marca 2011
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¢. k. 7 C 124/2004-167 odmietol a uznesenie tohto sudu z 29. jala 2011 ¢.k. 7 C 124/2004-185

potvrdil. Rozhodol, Ze Ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom
sa nestotoznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi sudov nizSich stupnov a ziadal napadnuté

rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Okresny sud Bratislava III dovolatel'a pisomne poucil o tom, Ze v dovolacom konani
musi byt dovolatel’ bez pravnického vzdelania zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
atiez o moznosti ustanovenia zastupcu pre dovolacie konanie (§ 30 O.s.p.). V nadviznosti
na to sud dovolatel’a vyzval, aby v lehote 10 dni bud’ predlozil plnii moc udelent niektorému
z advokatov pre dovolacie konanie, alebo doklad o tom, ze poziadal Centrum pravnej pomoci
0 ustanovenie zastupcu (advokata) pre dovolacie konanie. Sud na zaver zdoraznil, Ze
ak dovolatel’ tito vyzvu nebude reSpektovat’, dovolaci std konanie zastavi. Uvedené pisomné

poucenie s vyzvou bolo dovolatel'ovi doruc¢ené 26. méja 2012.

Dovolatel' podanim z 8. juna 2012 sudu prvého stupnia oznamil, ze ma zdravotné
tazkosti a poziadal o prediZenie stidom uréenej lehoty 10 dni tak, aby skonéila uplynutim
8. augusta 2012. Okresny sud Bratislava III jeho Ziadosti vyhovel uznesenim z 26. jina 2012,

ktorym vyssie uvedenti lehotu predizil do 8. augusta 2012.

Po uplynuti (uz stdom predizenej) lehoty dovolatel podanim z 15. augusta 2012
opitovne poziadal sid o d’aldie prediZenie lehoty 060 dni (tj. do 15. oktobra 2012),
s odovodnenim, ze pretrvdvaju jeho zdravotné taZzkosti a zatial sa mu nepodarilo
,skontaktovat’ kompetentného advokata na zastupovanie pred Najvyssim sidom Slovenske;j
republiky, ktory by nebol demotivovany rozhodovacou praxou NajvyssSieho sudu Slovenske;j

republiky*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) opakuje, Ze
vzmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok
je odstranitelny, avsak len za suc¢innosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skumat’

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.
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V danom pripade dovolatel' nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie, a napriek
vedomosti, Ze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, nevyhovel vyzve sudu
a nepredlozil mu ani plni moc udelenti pre dovolacie konanie niektorému z advokatov, ani
doklad otom, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu (advokata)
pre dovolacie konanie. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ nereSpektoval tito vyzvu,
zameranll na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky dovolacieho konania nielen
Vv povodne stanovenej lehote (10 dni od doru¢enia vyzvy z 23. aprila 2012), ale ani v lehote
predizenej stdom na zaklade Ziadosti dovolatel’a (do 8. augusta 2012) a ani v lehote uvedenej
v d’alej Ziadosti dovolatel’a o prediZenie lehoty (do 15. oktobra 2012). Napokon, predmetna

vyzva zostala nereSpektovana aj ku diiu vydania tohto uznesenia dovolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani

navrhovatel'a zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud odporkyni nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. decembra 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



