Najvyssi sud 6 Cdo 350/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: P.,. s. r. 0.,. ,..P.,.
ICO: X.,. pravne zastipenej F. P.,.s. 1. 0.,. ,. G.,. ICO: X.,. proti povinnému: M. L.,. nar. X.,.
bytom D. 0 vymoZenie sumy 420,..90 eur s prisluSenstvom,. vedenej na Okresnom sude
Topol'¢any pod sp. zn. 8Er/288/2004,. o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu

v Nitre z 27. juna 2012,.. ¢. k.: 6CoE/55/2012-39,. takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.
Navrh opravneného na prerusenie konania zamieta.

Povinnému sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Néavrhom. doru¢enym stdnemu exekutorovi diia 16. novembra 2004 poziadal
opravneny sudneho exekutora Ing. Bc. K. N. o0 vykonanie exekucie vo svoj prospech
na zaklade exeku¢ného titulu ktorym bola notérska zapisnica Notarskeho uradu JUDr. J. K.

so sidlom v B. ¢. N 1760/2004 NZ 64427/2004 zo dna 13. augusta 2004.

Okresny sud Topol¢any dna 23. novembra 2004 udelil sudnemu exekutorovi
poverenie ¢. 5406 000334* na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit’ 420,90 eur (12 680,.--
Sk) s 0,25% urokom z omeskania denne zo sumy 520,48 eur (15 680,-- Sk) od 10. februara
2004 do 15. aprila 2004 vo vyske 84,58 eur (2 548,-- Sk) s 0,25% trokom z omeskania denne
zo sumy 420,90 eur (12 680,-- Sk) od 16. aprila 2004 do zaplatenia, zmluvné pokuty 2,99 eur
(9,.-- SK), trovy predchadzajiceho konania 120,36 eur (3 626,-- Sk) avSetky ucelne

vynaloZené trovy exekucie.
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Okresny sud Topol'¢any uznesenim zo dna 23. augusta 2007 ¢. k.: 8Er 288/2004-19
rozhodol o0 zmene stdneho exekutora z povodného Ing. Bc. K. N. na sudneho exekutora

JUDr. R. K.

Uznesenim €. k.: 8Er 288/2004-25 zo dna 29. marca 2012 Okresny sud Topol'¢any

vyhlésil exekuciu za nepripustnu a exektciu zastavil.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze zo sudneho spisu a inej rozhodovacej ¢innosti
stdu (€. k.: 12Er 671/2004-47) zistil, Ze je potrebné posudzovat’ platnost’ notarskej zapisnice,
ktord je exekucnym titulom predmetného exekucného konania a ktord bola spisand dna
13. augusta 2004 ako osvedcenie o vyhlaseni ucastnika o uznani pravneho zavézku a suhlase
S vykonatelnostou stym, Ze tiato notarska zdpisnica spisand na ziadost Mgr. T. K,
konajuceho na zaklade plnej moci, udelenej v zmluve o uvere, ato v mene povinnej osoby,
ktord splnomocnila Mgr. T. K. na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu a podla
tejto notarskej zapisnice Mgr. T. K. v mene povinnej osoby vyhlasil, Ze uznava dlh voci
opravnenej osobe v celkovej vyske 628,83 eur (18 944,-- Sk), z coho uver a poplatok
predstavuju 420,90 eur (12 680,-- Sk) atato suma sa bude urocit trokom z omeSkania
vo vyske 0,25% denne od 16. aprila 2004 do zaplatenia. Dalej z notarskej zapisnice vyplyva,
ze cely dlh pozostava z istiny neplateného uveru, poplatku z uveru, trov pravneho zastupenia
atrov za spisanie notarskej zapisnice bez toho, aby boli tieto jednotlivé polozky bliZSie
Specifikované a povinna osoba sa zavizuje dlh splatit’ v lehote do 23. augusta 2004 k rukam
opravnenej osoby. Sucastou tejto notarskej zépisnice bola zmluva o uvere
zo dna 8. januara 2004, ktora okrem iného obsahuje splnomocnenie dlznika pre advokata

Mgr. T. K. na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu.

Po oboznameni sa so spisom dospel stid prvého stupna k zaveru, Ze notarska zapisnica,
ktord je exekucnym titulom, je neplatnym pravnym ukonom, pretoze odporuje zakonu,
zaroven zakon obchadza, apreto na zdklade takéhoto neplatného pravneho ukonu nie je
mozné viest’ exekuciu, a preto sud vyhlasil za nepripustnu a zarovei ju zastavil. Mal za to, ze
v danom pripade existoval redlny rozpor v zaujmoch povinného a Vv zdujmoch Mgr. T. K.,
ktory zastupoval povinného pri spisovani notarskej zapisnice, i ked’ povinny ho splnomocnil

na tento pravny ukon eSte vzmluve 0 tvere. Samotné splnomocnenie neobsahovalo
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Specifikaciu pravneho zavézku, t. j. vySku pohladavky a prislusenstva a taktieZ v notarskej
zapisnici je uvedend iba celkova vyska pohladavky bez Specifikacie poplatku z Gveru, trov
pravneho zastipenia atrov za spisanie notarskej zapisnice. V pripade Mgr. T. K. ako
splnomocnenca ide 0 osobu znamu iba opravnenému a vybrani vyluéne opravnenym, bez
moznosti ovplyvnenia tohto vyberu povinnym a povinny s touto osobou ani nepriSiel do
kontaktu aje pre neho absolutne neznama, a preto takato osoba nemdze konat' v zadujme
povinného, ale iba v zdujme opravneného ana zaklade jeho ziadosti bez toho, aby hajila
zaujmy povinného. Zaujmom splnomocnenca je konat’ v sulade s poziadavkami opravneného
aza toto konanie si podla splnomocnenia vyuctuje trovy pradvneho zastipenia pri spisani
notarskej zapisnice, a preto v zadujme splnomocnenca je, aby doSlo v kazdom pripade
Kk spisaniu notarskej zapisnice, pretoze ztoho finanéne profituje, anaopak, zaujmom
povinného nie je dospiet’ az k spisaniu notarskej zapisnice, pretoZze tym sa mu neumerne
zvySuju naklady v stvislosti so splacanim tveru ana zdklade notarskej zapisnice ma
opravneny moznost domahat’ sa zaplatenia pohl'adavky v exeku¢nom konani i bez toho, aby
0 povinnosti  dlznika rozhodoval najskér nezéavisly sud. Zaujmy splnomocnenca
a splnomocnitela su teda diametrdlne odlisné, a preto Mgr. K. nie je sposobily zastupovat’
dlznika pri spisovani notarskej zapisnice a z toho dovodu je tento pravny tkon absolitne

neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika a nemoze sluzit’ ako exekucny titul.

Na odvolanie opravnené¢ho vec prejednal Krajsky sid v Nitre ako sud odvolaci.
Po preskiimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo dia 27. juna 2012, &. k.
6CoE/55/2012-39 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ustanovenia § 219

0ds. 1 aods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupna dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna Spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil

a z tohto doévodu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci stid na zddraznenie spravnosti povazoval za potrebné uviest’ Ze exekucny sud
je povinny zaoberat' sa v kazdom S§tadiu exekuc¢ného konania tym, ¢i tu nie je nejaka
prekazka, pre ktori by exekucia d’alej prebiehat’ nemala, pretoze opak by mohol byt
v rozpore s platnym pravom. Ak exeku¢ny sud uz vydal poverenie na vykonanie exekucie

a az nasledne zisti nedostatky exekucného titulu, ide sice o pochybenie exeku¢ného sudu,
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ktory predmetné poverenie vobec nemal vydat, ale zaroven toto svoje pochybenie modze
a musi exekuc¢ny sud odstranit’ len tak, ze exekuciu zastavi, prip. zastavi v Casti. Exekucny
sud musi pocas celej doby vykonavania exekucie dbat’ o to,.. aby sa exeklcia vykonavala
v stlade so zakonom. KedZe v danom pripade iSlo o absolutne neplatny pravny ukon
a absolutna neplatnost’ pravneho ukonu sa nepremléuje, sid prvého stupna mohol zastavit

exektciu v ktoromkol'vek §tadiu exekuéného konania.

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi nie je takym
procesnym rozhodnutim, ktoré by v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. tvorilo prekazku veci
rozsudenej, a preto namietku opravneného, ze sud prvého stupiia posudzoval vec, o ktorej uz
raz rozhodol, vyhodnotil ako neddvodnti, rovnako tak povazoval za nedévodnu aj namietku
opravnen¢ho, ze platnost’ predmetného plnomocenstva bola posudend notdrom. Zddraziuje,

ze sud nie je viazany pravnym nazorom notam pri spisovani notarskej zapisnice.

Povinnost’ plnenia na zaklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat’ ako plnenie
ktoré ma svoj zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul. Notarska
zapisnica so suhlasom K vykonatel'nosti ma povahu verejnej listiny a ako kazda verejna listina
aj notarska zapisnica osved¢uje pravdivost’ tdajov v nej uvedenych az do doby, pokial nie je
preukazany opak. Aj pri posudzovani notarskej zapisnice sa preto uplatiiuje prezumpcia
spravnosti. Notarska zapisnica je spdsobilym exekuénym titulom vtedy, ak mimo formalnych
podmienok vykonatelnosti spiiia podmienky materiélnej vykonatelnosti. Jednou z podmienok
materialnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica obsahovala pravny zavizok (stanovenie
konkrétnej povinnosti zo zavizkového pravneho vztahu vzniknutej na zéklade urcitej pravnej
skuto¢nosti), d’alsimi st oznaCenie opravnenej 0soby, povinnej osoby, pravneho dévodu,
predmetu a Casu plnenia a stihlas povinnej osoby s vykonatel'nostou notarskej zapisnice,
ktory je najdolezitejSou nalezitostou exekucnej notarskej zapisnice, pretoze az tento prejav
vole povinného robi z notéarskej zapisnice verejnu listinu spdsobilt byt exekucnym titulom
na nuteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu. Uvedenym prejavom vole povinného sa

teda zavrsuje vznik exekuc¢ného titulu.

Odvolaci sud po prestudovani spisu zistil, Zze splnomocnenie na spisanie notarskej
zapisnice nie je platné. Splnomocnenie Mgr. T. K. na spisanie notarskej zapisnice ako

exekucéného titulu je uvedené v predtlaci Zmluvy o uvere, a tak povinnad osoba nemala
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moznost’ tito skuto¢nost’ zmenit’ ani ovplyvnit' a uz podpisom zmluvy sa vopred vzdala
svojich prav namietat akukol'vek skuto¢nost’ tykajucu sa predmetnej zmluvy a svojho
zavizku. Nie je z neho mozné zistit’ konkrétny rozsah opravneni, ktoré z neho zastupcovi
vyplyvaju a nasledne posudit’, ¢i konal splnomocnenec v mene splnomocnitela v medziach
opravnenia zastupovat’, ¢i tym vznikli prava a povinnosti priamo splnomocnitel’ovi, alebo ¢i
splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie, vyplyvajice z plnomocenstva a ¢i na zaklade
takéhoto tkonu mohli vzniknut’ prava a povinnosti zastipené¢ho. Ak v ¢ase uzavretia dohody
0 plnomocenstve neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vyska, v tom ¢ase nemohol povinny
realizovat’ svoje pravo dlh uznat alebo nie, a ani nemohol splnomocnit’ int1 osobu na uznanie
dlhu. V case spisania notarskej zéapisnice ako exekucného titulu uz musi pravny zaviazok
existovat. Notarska zapisnica nespiiia poZiadavky uvedené v 41 ods. 2 pism. ¢/ zakona &.
233/1995 Z. z. ostdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Aby bola notarska zapisnica S0 suhlasom k vykonatel'nosti
sposobilym exekuénym titulom, mala byt spisana povinnym a oprdvnenym, a v ziadnom
pripade nemohla byt spisana zastupcom povinnej Mgr. T. K., nakol’ko notarsku zapisnicu ako
exekucny titul mozno spisat’ iba s povinnou osobou, pripadne s 0sobou, ktorej povinna osoba
udelila na tento pripad Specidlne plnomocenstvo, ktoré ju osobitne splnomociiuje na
podpisanie notarskej zapisnice. Podpis na takomto plnomocenstve musi byt notirom
osved¢eny. Pravny zavidzok a d’alSie zdkonom pozadované ndlezitosti musia byt v notarskej
zapisnici Specifikované najmd z hladiska obsahu. Vyslovny suhlas povinnej osoby
s vykonatelnostou a exekuciou je podstatnou nalezitostou notarskej zapisnice. Ide
o jednostranny a neodvolatel'ny tkon povinnej osoby. Ked'Ze v notarskej zapisnici absentuje
podstatna nalezitost’, neda sa tato povazovat’ za sposobily exekuény titul, a preto je exekucia
nepripustna a musi byt zastavena. Notarska zapisnica, na podklade ktorej sa opravneny
domaha néaroku voci povinnej osobe, nie je sposobilym exekucnym titulom, ked’ze odporuje

zakonu, konkrétne § 22 ods. 2, § 23 a § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

Poukazujuc na vyssie uvedené dovody odvolaci std konStatoval, Ze sud prvého stupna
spravne rozhodol, ked’ exekuciu vyhlasil za nepripustnil a exekuciu zastavil, a preto odvolaci

std napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v zmysle 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré

odovodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

c) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny (ust. § 241
0ds. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sad svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci, najmi sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny dalej uviedol, Ze z dovodu kratkosti ¢asu ahrozby uplynutia lehoty
na podanie dovolania podal dovolanie zo vSetkych zakonom pripustnych dévodov dovolania,
pricom napadnuté uznesenie napadd v celom rozsahu. Vo vztahu k jednotlivym dévodom
dovolania, opravneny poukazal na argumentaciu pouzitelnu vo vztahu k dovolacim
dévodom, ktord je uvedena v podanom odvolani. Zaroven uviedol, Zze v kratkom Case sudu

predlozi dopliiujiicu pravnu argumentaciu k jednotlivym dovolacim dovodom.

Podanim dorucenym na suad prvého stupnia 16. oktobra 2012 opravneny blizsie
$pecifikoval a doplnil dovody dovolania. Opravneny poukéazal na uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢. k. I. US 120/2012-12. Opravneny tiez poukazal na ust. § 41 ods. 3
Exekuc¢ného poriadku, ktoré bolo doplnené zdkonom €. 384/2008 a ktoré k tipravam ucinnym
od 15. oktobra 2008 sa podla § 240a na notarske zapisnice vyhotovené pred 15. oktobrom
2008 nevztahuje. Opravneny d’alej uviedol, Ze zdkon umoZiloval a aproboval notarsku
zépisnicu, ktord vznikla z pravneho tkonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie peniaznych
prostriedkov a umoziovalo jej exekuciu, ktora sa mohla urCite tykat' sumy predstavujicej

poskytnuté peniazné prostriedky a urokov z omeskania, ako aj penaznych sankcii (napr.
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zmluvnych pokut). Zékaz exekucie zmluvnych pokit na zéklade notarskych zépisnic
ustanovil zakonodarca zakonom ¢. 384/2008 Z. z. az od 15. oktdbra 2008, a to len vo vzt'ahu

Kk notarskym zapisniciam spisanym pred tymto diiom.

Opravneny ma, vychadzajic zo smernice Rady 93/13/EHS, za to, Ze ustanovenie
zmluvy o tvere, ktorym dlznik — povinny splnomocnil tretiu osobu na spisanie notarske;
zapisnice ako exekucného titulu, teda aby v jeho mene v jeho mene uznal dlh do vysky
vzniknutej pohladavky a jej prisluSenstva, neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou
ani na zéklade ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ani ust. § 23a ods. 2 zékona ¢.
634/1992 Zb. 0 ochrane spotrebitel'a. Opravneny ma za to, ze ak ma exeku¢ny sud opaény
nazor, musi vo svojom rozhodnuti jednoznacne uviest, na zéklade coho zistil znacnu
nerovnovahu v konkrétnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a pod aku neprijatelni podmienku ju subsumuje podla § 53 ods. 4

pism. a) az r) Obcianskeho zakonnika, resp. naviac o aka neprijatel'nii podmienku ide.

Opravneny d’alej tvrdi, Ze sud vo svojom uzneseni, ktoré dovolani napada, nespravne
pravne posudil vec (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) prave ohl'adom jeho pravnej kvalifikacie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, relevantnych ustanoveni pravnych predpisov EU

a Sudneho dvora EU.

Zaroven ma opravneny za to, ze v danom pripade je nutné poziadat’ o vyklad pojmu

,hekala zmluvna podmienka® v kontexte tohto sporu Stidny dvor Eurdpske;j unie.

Na zaklade pravnej argumentacie, uvedenej Vv dovolani, opravneny navrhuje, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stdu v celom rozsahu zrusil akedze
rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie prvostupniového sudu zZiada, aby dovolaci sud
v celom rozsahu =zruSil aj oznaCené wuznesenie prvostupiového sudu avec vratil
prvostuptiovému sudu na dalSie konanie a Vv pripade uspechu bola opravnenému priznana
nahrada trov dovolacieho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil konanie podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. vV spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozil prejudicidlne otazky v zneni

aky je uvedeny v dovolani. Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust.
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§ 243 O. s. p. arozhodol o0 odlozeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského sudu
v Nitre zo dna 27. jina 2012, sp. zn. 6CoE/55/2012, ato so zretelom na uvedenu pravnu
argumentaciu a najma skutocnost’, ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne

nedostatky, ze jeho vykon v prostredi pravneho §tatu je vyluceny.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zdveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim

mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b) odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého

stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu,.. ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné. pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu.

b) ide ouznesenie o0navrhu na =zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

c) ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.
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V predmetnej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupna. Odvolaci stid vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na danu vec nemozno aplikovat
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania

v zmysle § 239 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zdkonnii povinnost’ skimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’ byt’ Gi¢astnikom konania, ¢) ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,. d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vylti¢eny sudca, alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Opravneny vo svojom dovolani uviedol, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, e/ a f/, ktorymi odévodioval pripustnost’ dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by konanie pred stdmi nizsich stupnov
bolo postihnuté niektorou z opravnenym uvedenych procesnych vad. Opravneny vady
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil ani Najvyssi sud Slovenske;j

republiky.

Opravneny namietal, 7e v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravend vust § 7 a § 8 O. s. p. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze
Vv obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavajii a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré

vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
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vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O. s. p.). V ob¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci
a rozhoduji o stlade vSeobecne zavdznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy
vo veciach uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh §tatnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zdviaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
orgdnov Statnej spravy, pokial’ ich podla zakona neprejedndvajii a nerozhoduji o nich iné
organy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju siidy v ob¢ianskom stidnom

konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktord ma
za nasledok, ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej. ale musi konanie zastavit’ a vec
postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stdu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnuat iny organ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri
do ich pravomoci. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zékona, napr. z ustanovenia § 29, § 38

ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka opravneného 0 existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.

Opravneny d’alej namietal, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s. p., t. j. Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. ustanovuje, Ze len ¢o sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani
tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle
tohto zdkonného ustanovenia ide o rovnaku (tu istt) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten
isty néarok alebo stav, v ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého

predmetu konania a tych istych ucastnikov. TotoZnost’ predmetu konania je dand vtedy, ked’
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ten isty narok alebo stav vymedzeny zZalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom
dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre postudenie, ¢i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol
skutok stdom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo netplne. Pokial ide o totoZnost’
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné¢, ako maju ti isti Gcastnici v réznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuji ako zalovani a v druhom
ako zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dovodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov,

ktori st (boli) ucastnikmi uz skonceného konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného:
P., s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: X., zastipeného: F. P., s. r. 0., G., ICO: X., proti
povinnému: M. L., nar. X., bytom D. Jurkovi¢a 2362/4, 955 01 Topol'¢any, 0 vymozenie
sumy 420,90 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude TopolCany pod sp. zn.
8Er/288/2004, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 27. juna
2012, ¢. k. 6CoE/55/2012-39 na zéklade exekucného titulu, ktorym je Notarska zapisnica
ulozena v Zbierke listin pod ¢islom N 1760/2004, NZ 64427/2004, nepredchadzalo Ziadne iné
konanie na exekuc¢nom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. V predmetnej veci sa

nejednd o vec rozsudenu.

Rozstudena vec by bola vtedy, ak by existovalo iné rozhodnutie krajského stdu, ktoré
by uz rozhodlo inak v predmetnej veci, v konkrétnom konani, teda Ze by existovali dve
rozhodnutia. Z uvedenych dovodov namietka opravneného v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. je

neddvodna.

Vo veci (ne)stladnosti exekuéného titulu Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava,
ze je povinnostou sudu v kazdom S$tadiu vedenia exekucie prihliadnut na to, ¢i existuju
formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie. Nevyhnutnym predpokladom
na vedenie exekucie vo¢i povinnému je existencia spdsobilého exekucného titulu (§ 41
Exeku¢ného poriadku). Exekuc¢ny sid v rozsahu jemu danej prieskumnej ¢innosti (i je

exekucny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekuc¢ny titul materidlne
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a formalne vykonatelny a ¢i st opravneny a povinny vecne legitimovani) skima exekucny
titul pri rozhodovani o ziadosti exekltora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§
44)na pripadnti namietku povinného proti exekucii (§ 50) a taktiez na pripadny navrh
povinného na odklad ¢i zastavenie exekucie (§ 58). Sud moZe zdroveri v tomto rozsahu
skumat’ exekucny titul pocas celého exekucéného konania (t. j. v kaZdom Stadiu konania na
ndavrh ucastnika konania alebo aj bez ndavrhu) a v pripade Zistenia, Ze nie su splnené
podmienky materidlnej alebo formdlnej vykonatel’nosti, musi nezakonne vedenu exekiiciu

aj bez navrhu zastavit’.

Podstatnou a z hladiska posudenia spravnosti vahy odvolacieho sidu relevantnou
skuto¢nost’ou je, Ze splnomocnenie, ktoré udelil povinny v zmluve o uvere, je koncipované
Siroko a vSeobecne. Povinny splnomocnil tretiu osobu, aby v jeho mene uznala zavizok,
ktorého konkrétnu vysku nebolo mozné predpokladat. Tym sa povinny vzdal svojho prava
uznat’ alebo neuznat’ pripadny zavizok, ktory vznikne ¢i nevznikne v buducnosti. Povinnému
bolo uz v tom case, kedy este zdvdzok v zmysle urcitého a konkrétneho dlhu neexistoval,
odnaté pravo namietat’ vysku ,,uznané¢ho* dlhu v case uznania, pretoze neisty zavidzok
v buducnosti nie je dostatocne urcity a urCitelny, navySe nemozno ani predpokladat’, ¢i urcité
pravne vyznamné okolnosti (omeskanie dlznika a v akom rozsahu) vobec v budicnosti
nastanu. PretoZze splnomocnenie koncipované tak, ako je obsiahnuté v zmluve o Gvere vytvara
Siroky priestor pre konanie a pravne ukony splnomocnenca, spravne ho odvolaci sud
povazoval za neplatné. Prvostupniovy sud poukazal aj na rozpor zadujmov povinnej a ,,flou
zvoleného* zastupcu s poukazom na ustanovenie § 22 0ds. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, s ¢im sa
dovolaci takisto v plnom rozsahu stotoziuje. Okrem uz konStatovanych vad ,,udeleného*
plnomocenstva na dovazok je potrebné spomenut’ i zasadni skutocnost, Ze povinného
zmluvna vol'nost pri ,,zvoleni si splnomocneného zastupcu bola zjavne obmedzena natol’ko,
ze pri moznej jedinej variante konkrétneho mena zastupcu vyplyvajucej a zakomponovanej
priamo do predtlace uz vopred pripravenej zmluvy o tvere, nemozno o jeho slobodnej voli
pri zvoleni si zastupcu vobec hovorit. Tym je spochybneny zdkladny predpoklad pri udeleni
plnej moci, teda to, ze splnomocnenec bude hajit’ zdujem povinného, ako aj slobodna volba
pri vybere svojho splnomocnenca. Pokial’ teda plnomocenstvo udelené platne nebolo, nemohli
z neskorSich pravnych ukonov uskutocnenych ,,splnomocnenym zastupcom® v mene
splnomocnitela nadobudnut’ pradvne ucinky pre osobu v mene ktorej ,konal“. Ak teda

z neplatne udeleného plnomocenstva nevyplynuli pravne ucinky vykonaného pravneho tikonu
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v mene povinného, ani predloZend notarska zapisnica nemdze byt exekucnym titulom,
na zaklade ktorého by opravnenej voc¢i povinnej Vznikol narok, ktorého vymozenia by sa

mohla v ramci exekacie domahat'.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zat'azené opravnenym namietanou vadou

uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Dalej je opravneny toho nazoru, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237

pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovlddané dispozi¢nou zasadou a zalina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych vust. § 81 ods. 1 a2 O. s. p. Ak
nebol podany navrh na zacatic konania, hoci podla zakona bol potrebny, ide
0 neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek §tadiu konania zastavit’.

Exeku¢ny sud v danej veci zacal konat na zéklade ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn., ze v danej veci bol ndvrh na zacatie
exekuc¢ného konania podany. Je potrebné uviest’, Ze exekucny sud v danej veci postupoval
na zaklade ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, podla ktoré¢ho sud exekuciu
zastavi, ak exekticiu sud vyhlasil za nepripustntl, pretoze je tu iny dovod, pre ktory nemozno
exekuciu vykonat’, v spojeni s ust. § 58 ods. 1, podl'a ktorého exekuciu zastavi sid na navrh

alebo aj bez navrhu.

Namietka opravneného 0 existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. s. p. nie je

preto opodstatnena.

Opravneny v dovolani tiez namietal, Zze odvolaci stid svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odiial moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni

ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym stdnym
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poriadkom za i¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu stidu bol vylaceny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy mé pravo
na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, zZe osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod nepatri ani pravo t€astnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada wdastnik konania (II. US 3/97,
1. US 251/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze exeku¢ny sid v oddvodeni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud

v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumiteInym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré
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rozhodnutie stidu prvého stupnia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich tucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného stdu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stdu.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sadov niZ§ich stupiiov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods. 2

O.s.p.,§1670ds.20.s.p.a§2110.s.p.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré oprédvnenym
predlozené listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavant vec, az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zéaver
0 nesposobilosti  exeku¢ného titulu, anasledné zastavenie exekucie zrozumitelne

a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupnia nie si v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aZe odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stiidu ako celok spiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemoZzno povaZovat to, Ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie

podl'a predstav opravneného.

Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243¢c O. s. p. apoziadal Sudny dvor Eurdpskej tnie
a na zéklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS a¢l. 17 a¢l. 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil

prejudicidlne otazky, ktorych znenie v podanom dovolani Specifikoval.

K tejto namietke Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze ust. § 109 ods. 1 pism.

¢/ O. s. p. uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, ze poziada
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Sady dvor EU orozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je potrebné podat vyklad
komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci. Vnutrostatny sud nie je
povinny vyhoviet' kazdému néavrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postupenie
navrhu Stdnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otizke. Tato povinnost’
nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného
v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tnie.
Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit' jednotny vyklad komunitdrneho prava,
teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej
kompetencii sudu Clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje
k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie arozhodnutie veci sudcom
vnutroStatneho sudu nezaklada v takom pripade procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism.

f/ O.s.p.

V prejedndvanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal, ¢i exeku¢ny sud je
opravneny skumat’ platnost’ notarskej zapisnice a posudenie predmetného splnomocnenia,
na zaklade ktorého bola notarska zapisnica spisand, ako neprijate'nej podmienky. Postudenie
predmetnej ndmietky opravneného ajej vyrieSenie patri do vyluénej pravomoci
vnutro§tatneho sudu bez potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Stidneho dvora EU.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, ked'ze
na dant vec sa vztahuji pravne normy, platné na tzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol
preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tnie. Otazka vykladu komunitdrneho prava
nebola pre rieSenie daného pripadu rozhodujica, vzhl'adom na dostato¢ntl tipravu predmetne;j

veci v Slovenskej republike.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dovod
na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a navrh opravneného

preto zamietol.

Opréavneny v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p). In4 vada konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmdtocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci. Dovolaci sid méze pristupit’ k posideniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
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tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urc¢itého zdkonného dévodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke opravneného ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Najvyssi sad Slovenskej republiky dodava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad
vo vade konania v zmysle § 237 O. S. p. a nespdsobuje zmétoCnost' rozhodnutia). Aj
za predpokladu, Zze by tvrdenia opravnené¢ho boli opodstatnené, mohli mat’ za nasledok
nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné, ale 0 taky pripad v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. S. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravneného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

Préavo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému v zmysle § 243b ods.
5,§224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla Gispechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak ziadne trovy dovolacieho konania povinnému

nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Darina Lickova,.. v.

r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



