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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Socialna poistovia so sidlom v Bratislave, pobocka
Roziava, ICO: 30 807 484, Safarikova 22, Roziava, proti Zalovanym: 1/ F. R., byvajici K. XXX/XX,
I, 2/ Y. P, byvajuci T. XXX, pravne zastapeny: JUDr. Martina Vnenc¢ékova, advokatka, Cu¢mianska

dlha 7, Roznava, 3/ J. Z., byvajici C. XXXX/XX, 1., 4/ L. K., byvajici R. XXX/XX, 1., o zaplatenie
1.606,80 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Roznava pod sp. zn. 9 C 72/2016, o
dovolani zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. maja 2018 sp. zn. 5 Co
386/2017, takto

rozhodol:

Z 1t us$ uj erozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 10. maja 2018 sp. zn. 5 Co 386/2017 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud) rozsudkom ¢. k. 9 C
72/2016-56 z 30. maja 2017 zalovanym 1/ az 4/ ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi sumu 1.606,80 Eura a spolo¢ne a nerozdielne ich zaviazal zaplatit’ sidny poplatok z navrhu na
zaCatie konania vo vy$ke 96 Eur. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, ze
zalobca v dosledku zavineného protipravneho konania zalovanych v 1/ az 4/ rade vyplatil za obdobie od
1. januara 2015 do 31. decembra 2015 davky doéchodkového poistenia, a to invalidny dochodok
poskodenému P. Q.. Zalovani (s vynimkou Zalovaného v 3/ rade) zasielku s vyzvou Zalobcu na uznanie a
dobrovolné splnenic povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla Socidlnej poistovni vyplatou
déchodkovych davok prevzali, Zalovani sumu neuhradili, a preto sud prvej inStancie, poukazujic na
skuto¢nost’, ze Zaloba je dovodna, Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 5 Co
386/2017-87 z 10. méaja 2018 podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ako ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) potvrdil rozsudok stidu prvej intancie a strandm
sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku konstatoval, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, spravne su aj jeho dovody, preto sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoznil. S poukazom na zisadu solidarnej zodpovednosti



viacerych $kodcov odvolaci sud uzavrel, ze sa std prvej inStancie neodklonil od ustélenej stidnej praxe,
preto povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne a zdkonné. Odvolaci sud mal za preukézané
pravo zalobcu voci tretim osobdm o nahradu Skody, ked’ze v désledku urazu bol poskodeny odo diia 9.
novembra 2012 uznany za invalidného, boli mu vyplatené¢ déchodkové davky formou invalidného
doéchodku vo vyske 1.606,80 Eur s tym, ze invalidny dochodok nepochybne vyplatil Zalobca ako organ
zo zakona povolany pre vyplatu déchodkovych davok. Odvolacie déovody povazoval odvolaci sud za
neopodstatnené. Podla nézoru odvolaciecho sudu nebolo mozné, aj vzhladom na trestné konanie
(1T/32/2013 OS Roznava), menit’ skutkovy stav, pri¢om odvolatel’ ani neuviedol, Ze by sa nepodiel’al na
ublizeni na zdravi, len vytykal sudu prvej in§tancie, Ze podiel celkovej ndhrady $kody je minimalny, ked’
predeloval podiel 9,76 % na kazdého z obvinenych, ktori boli pravoplatne odstideni v trestnom konani za
umyselny trestny ¢in.

3. Zalovany v 2/ rade podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v celom rozsahu dovolanie z dévodu
podla § 420 pism. d/, f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze sud sa neodévodnene
nezaoberal jeho pravne relevantnymi namietkami, najmid nevykonal dokazovanie obozndmenim sa s
pravoplatnym rozhodnutim v trestnej veci, v ktorom bola vyslovena delitelna zodpovednost’
zodpovednych subjektov (pachatelov) v zmysle § 438 ods. 2 zidkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej aj ako ,,Obciansky zakonnik* alebo ,J0Z) v Casti tazkej ujmy na zdravi a ustaleny
zodpovedny zalovany v 1/ rade F. R.. Podla nazoru Zalovaného v 2/ rade napadnuté rozhodnutia
zavaznym spdsobom nere$pektuji pravoplatné rozhodnutie v trestnej veci, pokial’ sa mierou zavinenia
pachatelov zaoberali rozdielne a to dokonca tak, Ze popieraji pravoplatné odsudenie pachatela, ktory
sposobil poskodenému t'azkd ujmu na zdravi. Dodal, ze napadnuté rozhodnutia st nezdkonné, v rozpore
s ustanovenim 193 CSP, nakolko sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal. Dalej dal do pozornosti, Ze v trestnom konani bola miera zavinenia pachatelov
ustalena a napadnuté rozhodnutia sa nezaoberali trestnym rozsudkom pokial' dospeli k solidarnej
zodpovednosti pachatelov za cely Skodlivy nasledok na poSkodenom. Zaverom navrhol zrusit
rozhodnutia sudov nizSej inStancie, vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie a
zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziuje v plnej miere s rozhodnutiami sudov nizej
inStancie a navrhol dovolanie zalovaného v 2/ rade zamietnut’ aj s poukazom na ustanovenie § 422 ods. |
pism. a/ CSP, ked’ze dovolanie je nepripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom plneni
neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy. Poznamenal, Ze Zaloba bola podanad na sud 13.05.2016,
priCom v zmysle nariadenia vlady SR ¢. 279/2015 Z. z. bola na rok 2016 uréena vy$ka minimalnej mzdy
na sumu 405,00 Eur. Zdoraznil, Ze desatnasobok tejto sumy predstavuje 4.050,00 Eur a predmetom
zaloby je peniazné plnenie vo vyske 1.606,80 Eur.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatel v zmysle § 420 pism. d/ CSP namietal, Ze v tej istej veci uz bolo prv pravoplatne
rozhodnuté s tym, ze sudy nizSej inStancie nereSpektovali pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Roznava sp. zn. 1 T 32/2013 z 15. maja 2013 (d’alej aj ako ,,trestny rozsudok*). K tomu dovolaci sud
uvadza, Ze trestnym rozsudkom boli zalovani v 1/ az 4/ rade uznani za vinnych, Ze ich protipravnym
konanim spéchali - zalovany v 1/ rade zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona €.
300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 246/2012 Z. z. v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 246/2012 Z. z., zalovany v 2/
rade, v 3/ rade a v 4/ rade v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zékona €. 246/2012 Z. z. v jedno¢innom
subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona €. 246/2012 Z. z. Predmetnym rozsudkom boli vSetci obzalovani podla § 287 ods. 1 Trestného



zakona ¢. 300/2005 Z. z. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poskodenému P. Q. $kodu vo vyske
307,60 Eur a obzalovanému F. R. (zalovany v 1/ rade) bola uloZzena povinnost’ uhradit’ poskodenému P.
Q. Skodu vo vyske 3.152,90 Eur.

7. Vadou zmétocnosti podla § 420 pism. d/ CSP sa rozumie vada spocivajuca v existencii pravoplatne
rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) a uz zaCatého konania (prekazka litispendencie). Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci vylucuje moznost’ vec znova prejednat’ a rozhodnut’, a to za predpokladu,
7e sa v prejednavanej veci a pravoplatne rozhodnutej veci vyskytuje totoznost’ stran, sti¢asne totoznost’
veci. Prekazka uz zaCatého konania znamena, Ze uz zacaté konanie brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo medzi tymi istymi stranami iné konanie na stude.

8. Dovolaci sud obozndmenim sa s obsahom spisu mé za to, Zze dovolatel' tvrdentt vadu zméto¢nosti
aplikoval nespravne, pretoze rozhodnutie sudu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vzt'ahu k regresnému naroku Socialnej poistovne z
doévodu vyplaty dochodkovych davok, a to ani za situacie, ze obzalovani boli podla § 287 ods. 1
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' poSkodenému $kodu vo
vyske 307,60 Eur. Vada zakotvend v § 420 pism. d/ CSP mé na pamiti inu situaciu, nez ktorou dévodi v
dovolani zalovany v 2/ rade, preto dovolaci sud jeho namietku spocivajiicu v tvrdeni o tom, ze konanie je
zat'azené procesnou vadou podla § 420 pism. d/ CSP, vyhodnotil za neopodstatnend.

9. Dovolatel' d’alej namietal nepreskiimatelnost’” rozsudku odvolaciecho stdu pre jeho nedostatocné
odovodnenie v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud dédva do pozornosti, ze v pripade, ak je
namietka dovolatela o nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu dévodna, uz tato okolnost’ musi
viest' k zruSeniu tohto rozhodnutia. V suvislosti s nepreskimatelnostou rozsudku odvolacicho sidu
dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa neoddvodnene nezaoberal pravne relevantnymi namietkami
zalovaného a nevykonal dokaz oboznamenim sa s rozhodnutim v trestnom konani vedenom pred
Okresnym sudom Roziava pod sp. zn. 1 T 32/2013, ktorym bola vyslovena delitelnd zodpovednost’
zodpovednych subjektov v zmysle § 438 ods. 2 OZ. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za
nezédkonné a rozporné s ustalenou judikatirou, ak nereSpektuje v trestnom konani ustdleny rozsah
zavinenia.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci po preskimani veci v zmysle ustanoveni § 438
a nasl. CSP dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného v 2/ rade je dovodné.

11. Nepreskumatelnost' rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvysSicho sudu (R 111/1998)
povaZzovana za procesnii vadu (,,ini vadu konania®) nezakladajucu pripustnost” dovolania. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia Gstavného sudu o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (por. napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015 a III. US 288/2015).
Ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, e ,.sa vi¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$Sicho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok
riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ina vadu
konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

12. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho
studu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016.

13. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo
ucastnika (strany) na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na



spravodlivy proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho
rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto
sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

14. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze stcastou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

15. O zjavnll neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany
sudu doSlo k takej interpretdcii a aplikdcii pravnej normy, ktord zasadne popiera el a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

16. Podl'a § 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie
stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako
ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustalen
rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia
senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

17. Kritériom pre posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti oddvodnenia
ustanovenych zdkonom podla § 393 ods. 2 CSP, ktoré ukladd stdu povinnost podat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a tym preukdzat’ jeho
spravnost. Rozhodnutie sudu preto musi obsahovat’ Uplné a vystizné odévodnenie, v ktorom sud
logicky, vnitorne kompaktne a neprotirecivo vysvetli svoj postup a dovody svojho rozhodnutia. Pritom
sa musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu
byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Stud by
nemal byt’ vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluiny zaver. U¢elom oddvodnenia rozsudku je
predovsetkym preukdzat’ spravnost’ rozsudku. Oddévodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné.

18. Rozhodnutie stidu moéze byt’, za urcitych okolnosti, nezdkonné (protiastavné) aj z toho doévodu, ze
podava nepresny alebo nezrozumitelny vyklad zdkonného prava, pretoze len nalezité, t. j. zdkonom
vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie naplia Gstavné kritéria vyplyvajice z ustavy.
Obdobne, ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a oddvodnenej pravnej
argumentacie nastavaji podobné nasledky vedice k netplnosti a hlavne k nepresved€ivosti ¢i
nepreskimatelnosti rozhodnutia, ktoré¢ je v rozpore so zdsadami spravodlivého procesu tak, ako s
deklarované v ¢l. 46 ods. 1 tistavy a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru.



19. Odbévodnenie rozhodnutia sidu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval pri
posudzovani rozhodnych skutocnosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
Civilny sporovy poriadok kladie na obsah odovodnenia rozhodnutia a v kone¢nom doésledku takéto
rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav ucastnika stidneho konania, ktory ma narok na to, aby bola
jeho vec spravodlivo postdena. Civilny sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odovodnit, je
povinny tiez zrozumitelnym sposobom vysvetlit’, ako a pripadne preco sa ur¢itou ndmietkou nezaoberal.
Odoévodnenie rozhodnutia musi strandm konania umoznovat’ spoznat’ uvahy stdu, ktoré boli relevantné
pre vysledok konania, a tym preskumatelnost’ sudneho rozhodnutia z hladiska zakonnosti a vecnej
spravnosti. Pre presved¢ivost’ sudneho rozhodnutia je kl'ucové, aby sudy reagovali na substantivne
argumenty a namietky stran sporu a aby vysvetlili, preco ich neprijali.

20. Odvolaci sud nemdze iba reprodukovat’ text prislusnych, na vec sa vztahujucich a nim aplikovanych
zakonnych ustanoveni bez toho, aby bolo sti¢asne zjavné, akou cestou k tomuto nazoru (zaveru) dospel,
aké argumenty pritom pouzil, ako sa vysporiadal s argumentaciou stran sporu a ¢i pri rieSeni otazky quid
iuris vzal do Gvahy i relevantnu judikatiru a pravnu vedu, ktorou argumentovali strany sporu. Inak ma
napadnuté rozhodnutie rysy jurisdikénej svojvole a ako také moze byt povazované za nezdkonné a
nespravodlivé rozhodnutie, najma ak dostato¢ne konkrétnym spoésobom nevylozi doévody, pre ktoré sa
nestotoznil s argumentaciou predloZzenou stranami sporu.

21. V presktimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho stidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Téato vada spociva v zméito¢nosti a vnutornej
rozpornosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud sa totiz nevysporiadal s podstatnou
okolnost'ou, ktorti Zalovany v 2/ rade namietal uz v odvolani a sice mierou jeho zavinenia na spoésobenej
Skode pozadujuc aplikaciu delenej zodpovednosti za spésobent ujmu podla § 438 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

22. Podl'a § 438 ods. 1 Obcianskeho zékonnika plati, Ze ak Skodu spdsobi viac $kodcov, zodpovedaji za
fiu spolo¢ne a nerozdielne. V odévodnenych pripadoch moéze sud rozhodntit,, Ze ti, ktori $kodu sposobili,
zodpovedaju za nu podla svojej ucasti na spdsobeni Skody (§ 438 ods. 2 OZ).

23. Uvedené ustanovenie upravuje zodpovednost’ za Skodu, ktord bola spésobend viacerymi $kodcami.
Spolo¢nt zodpovednost’ viacerych Skodcov mozno upravit' réznym spdsobom. Bud’ sa upravi tak, ze
spolo¢ni Skodcovia budi zodpovedni podla miery svojej U€asti na spdsobeni Skody (tzv. delena
zodpovednost), ¢o je spravodlivej$im rieSenim z hladiska miery zodpovednosti viacerych ucastnikov,
ale menej vyhodnym pre poSkodeného, ak niektory z viacerych $kodcov nema prostriedky na nahradu
Skody, alebo sa upravi tak, ze budi zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne (tzv. soliddrna zodpovednost’),
¢o je vyhodnej$im rieSenim pre poskodeného, pretoze poskodeny moéze pozadovat' ndhradu Skody od
ktoréhokol'vek Skodcu (napr. od finan¢ne najzdatnejSicho). Toto rieSenie je vSak menej vyhodné a
niekedy aj nespravodlivé voci ostatnym Skodcom, ktori musia nahradit’ $kodu nad ramec svojej ucasti na
sposobeni $kody, aj ked’ maji moznost’ dodato¢ne vyrovnat’ rozdiel podla Gi¢asti na sposobeni Skody
medzi viacerymi Skodcami. Sud méze svojim rozhodnutim v odovodnenych pripadoch vyli¢it’ solidarnu
zodpovednost’ (§ 438 ods. 1 OZ) tym, Ze rozhodne o delenej zodpovednosti viacerych $kodcov. Ide o
rozhodnutie, Ze ti, ¢o Skodu spodsobili spolocne, zodpovedaji za fiu podla svojej ucasti na spdsobeni
skody. Ugast’ na spoloénom spdsobeni §kody méZe spodivat v spoloénom zavineni, vtedy sa cast
uréuje podl'a miery zavinenia jednotlivych spoloénych Skodcov; ak ide o objektivnu zodpovednost’,
rozdeli sa zodpovednost’ podl'a miery Gc¢asti na sposobeni Skody. Uvedena vynimka prichadza do uvahy
len v oddvodnenych pripadoch. Ci ide o takyto pripad, musi sud starostlivo uvazit a v sidnom
rozhodnuti aj nalezite odévodnit. Spravidla zhodnoti socidlne pomery Skodcov a posudi, ¢i solidarna
zodpovednost’ prichddza do tivahy (napr. v pripade, ked’ je ti¢ast’ niektorych $kodcov na spolo¢nom
sposobeni $kody miniméalna vzhI'adom na Gi¢ast’ ostatnych skodcov).

24. Rozhodnutie odvolacieho stidu je podla nazoru dovolacicho sidu nedostato¢ne odévodnené a teda
napliajuce vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ uplne absentuju pravne uvahy



odvolacicho sudu o moznosti aplikacie delenej zodpovednosti podla § 438 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v prejednavanom spore. V tejto Casti sa odvolaci sid obmedzil len na konS$tatovanie, Ze sa
jedna o solidarnu zodpovednost’ viacerych Skodcov, no nijakym spdsobom nereflektoval na skuto¢nost,
ze zalovani v 1/ az 4/ rade boli trestnym rozsudkom zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit’
poskodenému $kodu vo vyske 307,60 Eur a samotnému Zalovanému v 1/ rade bola uloZena povinnost’
zaplatit’ poSkodenému Skodu vo vyske 3.152,90 Eur.

25. Na tomto mieste dovolaci sud dava do pozornosti vyjadrenie zalobcu k odvolaniu zalovaného 2/ (€. L
80, 81), v ktorom zalobca uviedol, Ze nebude branit' tomu, aby bola v konani sidom uréend miera
zodpovednosti zalovaného v 2/ rade na vzniku Skody, ked'ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni otazku zavinenia (miery zodpovednosti) neupravuje, preto navrhol odvolaciemu stdu zmenit’
rozsudok sudu prvej inStancie a ur¢it mieru zodpovednosti zalovaného v 2/ rade. Napriek tomu, v
odovodneni rozsudku odvolacicho sudu absentuje vysporiadanie sa s touto podstatnou okolnost’ou, ktora
mohla mat’ rozhodujici vyznam pre spravodlivé rozhodnutie sporu, ¢im bolo porusené zakladné pravo
dovolatel'a na spravodlivy proces vyplyvajice z &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o zakladd vadu v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. NavyS$e odvolaci sud nepravdivo uviedol (bod 3. napadnutého rozhodnutia),
ze zalobca navrhol rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdit’.

26. Riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Givah sudu tak v otdzke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky vSak napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu nespiia.

27. Odvolaci sud sa preto bude musiet’ vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostato¢ne vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Je
dolezité, aby odvolaci sud oddovodnil svoje Gvahy na zaklade ¢oho dospel k vyslovenym pravnym
zaverom,

28. Ukelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit' postup
sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu musi byt zaroven aj
dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, Zze rozhodnutie
nie je dostato¢ne odovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov sud vychadzal, ktoré
skuto¢nosti mal za preukazané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov vychadzal, z ktorych vyvodil
skutkové zistenia odlisné od zisteni, z ktorych vychadzal stid prvej in§tancie a nie je pravne odévodnené,
ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacicho stdu, ktory nema nalezitosti uvedené v §
393 ods. 2 CSP je potom nepreskiimatelny a strane sporu je takymto rozhodnutim odiatd moZznost’
konat’ pred sudom, nakol’ko nema moznost’' v dovolacom konani nélezite argumentovat'.

29. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho
sidu je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu poruSuje pravo strany sporu na
spravodlivy stidny proces a v konecnom ddsledku mu odnima moznost’ konat’ pred sadom (§ 420 pism.
f/ CSP). Pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
vecne spravne a existencia tejto vady konania sama osebe je natol’ko zavazna, ze v désledku nej nemdze
obstat’ rozhodnutie odvolacicho studu, dovolaci sid neskimal existenciu inych vad konania namietanych
dovolatelom v dovolani a neposudzoval jeho spravnost’ z inych hl'adisk. V okolnostiach preskiimavanej
veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho sudu vykazuje znaky relevantné z hladiska
namietanej vady podla § 420 pism. f/ CSP.

30. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a
nové rozhodnutie s tym, ze pravny ndzor vysloveny v tomto uzneseni je preil zavdzny a v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 449 ods. 1, § 450, § 453 ods. 3 a
§ 455 CSP).



31. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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