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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej
a Glenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Pol'nohospodarske druzstvo Dechtice, so sidlom 919 53 Dechtice, zast.: JUDr. Marian
BoSansky, advokat, so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: Hlavny bansky trad,
so sidlom Kammerhofska 25, 969 50 Banska Stiavnica, za udasti: 1. JIVA-TRADE s.r.0., so sidlom
Topolova 2810, 926 01 Sered, ICO: 36 257 681, zast.: HALADA advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, 2. Obec Dechtice, starosta obce, so sidlom
Dechtice 488, 919 53 Dechtice, 3. Pozemkové spolocenstvo - lesny a pasienkovy urbar Dechtice, so
sidlom Dechtice 225, 919 53 Dechtice, 4. C. R., bytom S. XXX, XXX XX S., 5. I. R, bytom S. XXX,
XXX XX S., X. I. C., bytom S. XXX, XXX XX S., X. N. N., bytom S. XXX, XXX XX S., 8. V. D.,
bytom U. XXX, XXX XX U, 9. N. G,, bytom S. XXX, XXX XX S., 10. M. Y,, bytom S. XX, XXX
XX S., 11. N. Y, bytom S. XXX, XXX XX S., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
219-729/2016 zo dna 11. aprila 2016, o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 20S/64/2016-209 zo dna 12. jula 2017 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
20S/64/2016-327 zo dna 25. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Kasa¢nou staznost'ou napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) podla
§ 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 219-729/2016 zo dna 11. aprila
2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného banského uradu
(dalej aj ako ,,prvostupniovy organ alebo obvodny bansky urad”) ¢. 28-137/2016 zo dia 12. januara
2016, ktorym podla § 10 ods. 6 zdkona €. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej
banskej sprave v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,zadkon o banskej Cinnosti®) povolil bansku
¢innost’ - likvidaciu casti lomu v dobyvacom priestore Dechtice organizacii JIVA - TRADE, s.r.0. podla



Planu likvidacie lomu v juhovychodnej vydobytej ¢asti dobyvacieho priestoru DECHTICE na ¢astiach
pozemkov parc. Y.-X. XXXX/X, XXXX/X Z. XXXX/X v katastradlnom uzemi S..

2. V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky std poukdzal na to, ze prvostupiiovy organ povolil
organizacii JIVA - TRADE s.r.o. vykonavanie banskej ¢innosti, konkrétne likvidaciu ¢asti lomu v
dobyvacom priestore Dechtice, uréenom rozhodnutim Ceskoslovenského kametiopriemyslu, Generalne
riaditel'stvo Praha zn. 0406/67 zo dia 17. decembra 1968 v zneni rozhodnutia Ministerstva stavebnictva
SSR &. 2263/10-BE/Ba zo diia 30. jula 1980, na &asti pozemkov s parc. C. XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X o celkovej ploche 21.516,751 m2 v k. . S., a to na zaklade Ziadosti organizacie. Ziadatel' so
ziadost'ou o povolenie likvidacie ¢asti lomu predlozil aj ,,Plan likvidacie lomu v juhovychodnej vydobytej
¢asti dobyvacicho priestoru DECHTICE™ (na castiach pozemkov parc. Y.-X. XXXX/X, XXXX/X Z.
XXXX/X v kat. izemi S.). Casova platnost’ povolenia bola uréena do 31. decembra 2042. Organizacia
JIVA - TRADE s.r.0. je drzitelom banského opravnenia vydaného rozhodnutim Obvodného banského
uradu v Bratislave na vykon banskej ¢innosti v dobyvacom priestore Dechtice. Nakolko sa tento
dobyvaci priestor nachadza v ochrannom pasme II. stupna vodarenskych zdrojov Dechtice a Dobra
voda, je mozné do vytazeného dobyvacieho priestoru ukladat’ len inertny odpad, nakol’ko inertny odpad
nepodlieha ziadnym vyznamnym fyzikalnym, chemickym alebo biologickym zmenam. Inertny odpad sa
nerozpusti, nezhori, ani nebude inak fyzikalne alebo chemicky reagovat’, biologicky sa nerozlozi, ani
nepriamo neovplyvni latky, s ktorymi prichddza do styku, takym spdsobom, ktory by mohol viest’ k
znecistovaniu zivotného prostredia alebo poskodzovaniu zdravia I'udi.

3. Zalobca opakovane poukazoval na to, Ze napadnutym rozhodnutim, ako aj prvostupiiovym
rozhodnutim a postupom, ktory im predchadzal bol ukrateny na svojich pravach. Uviedol, Ze obe
rozhodnutia su nezdkonné, nakolko boli vydané v rozpore so Zaviznym stanoviskom Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dna 19. maja 2015 a ich vydaniu nepredchadzalo posudenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, ktoré sa podl'a Zavdzného stanoviska malo vykonat'.
Zalobca d'alej poukazoval na to, Ze v zmysle banského zikona je organizicia povinna, resp. opravnena
vykonat® likvidaciu len po ukonceni alebo trvalom zastaveni tazby v lome, a to iba ak nie je mozné jeho
akékol'vek iné vyuzitie a len ak nie su ohrozené zaujmy chranené osobitnym predpisom a len ak sa
organizacia nedohodne s vlastnikom inak. Pokial’ ide o splnenie ostatnych zakonnych podmienok na
povolenie likvidacie lomu, zalobca uviedol, ze Zalovany nemohol vydat preskiimavané rozhodnutie,
nakol’ko nemal stihlas vlastnikov pozemkov a tento sthlas nie je mozné nahradit’ najjomnou zmluvou
medzi vlastnikmi pozemkov ako prenajimatelmi a organizaciou JIVA - TRADE s.r.0. ako ndjomcom.
Zalobca bol toho nézoru, Ze zalovany vyuZitie najomnej zmluvy uplatiiuje bez toho, aby sa v jej predmete
uvadzala moznost ukladania odpadu na pozemky. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutic ako aj
prvostupiiové rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, nakol’ko ¢innost’ uvedena
v doplnenej Ziadosti nie je likvidaciou lomu, ale ¢innostou, ktora nesuvisi s banskou ¢innostou a to
zriadenim inzinierskej stavby - skladky odpadu v chranenom loziskovom tzemi.

4. Krajsky sud sa zaoberal Zalobnymi dévodmi zalobcu a uviedol, ze banska ¢innost’ - likvidacia (Casti)
lomu nie je uvedena v prilohe ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
(dalej ako ,,zdkon o EIA™) a preto sa nevyzaduje na jej povolenie posudzovanie podla tohto zékona. V
konani o povoleni banskej ¢innosti - likvidacie ¢asti lomu preto nie je potrebné predkladat’ stanovisko,
resp. rozhodnutie podla zakona o EIA. Uviedol, ze ak sa likvidacia (Casti) lomu mé uskuto¢novat
sposobom povrchovej upravy terénu s vyuzitim odpadu, vyzaduje sa okrem rozhodnutia o povoleni
banskej ¢innosti - likvidacie ¢asti lomu aj vydanie stihlasu na vyuzivanie odpadov na povrchovi upravu
terénu podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch prislusnym organom odpadového
hospodarstva vo forme rozhodnutia v spravnom konani a az toto konanie vyZaduje predloZenie
zavere¢ného stanoviska z procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. V tomto pripade
prvostupiiovy spravny organ nepovolil organizacii JIVA - TRADE s.r.o. ukladanie inertného odpadu vo
vydobytej ¢asti, resp. nevydal sthlas na prevadzkovanie skladky odpadu, na ¢o ani nema opravnenie, ale
povolil organizicii bansku ¢innost’ - likvidaciu ¢asti lomu vo vydobytej ¢asti dobyvacieho priestoru.

5. Z hladiska posudzovania toho, ¢i je bansky urad opravneny rozhodovat’ o likvidacii ¢asti lomu, alebo



len likvidacii lomu ako celku az po Gplnom ukonéeni alebo trvalom zastaveni prevadzky v lome, pricom
sposob likvidacie by mal ur€it’ vlastnik pozemkov mal krajsky sud za to, ze likvidacia aj Casti lomu je
banska ¢innost’, ktort povoluje bansky tirad v zmysle § 10 ods. 6 zdkona o banskej ¢innosti. Spdsob
likvidacie lomu uréuje plan likvidacie, nie vlastnici pozemkov, na ktorych sa lom nachadza, pricom
nalezitosti planu likvidacie uréuje Whlaska Slovenského banského uradu ¢. 89/1988 Zb. o racionalnom
vyuzivani vyhradnych lozisk, o povolovani a ohlasovani banskej ¢innosti a ohlasovani ¢innosti
vykonavanej banskym sposobom. Vlastnikom pozemkov ziaden pravny predpis neprizndva pravo
urcovat’ spdsob likvidacie lomu, resp. jeho Casti. K likvidacii lomu len v jeho Casti krajsky sud uviedol,
ze obvodny bansky urad je zo zdkona opravneny povolit' likvidaciu celého lomu a teda na zdklade
logického vykladu je opravneny povolit’ likvidaciu aj len v jeho Casti. Ide o beznu bansku prax, kedy
organizacia vykonavajica banskt ¢innost’ v lome postupne likviduje vydobyté ¢asti lomu, v ktorych uz
neprebieha dobyvacia ¢innost’.

6. Krajsky sud poznamenal, Ze pokial’ ide o ndmietky (nesthlas) vlastnikov pozemkov, bansky urad sa s
nimi logicky a spravne vysporiadal, nakolko namietky nesmerovali proti likvidacii lomu, ale proti
skladkovému odpadu, ¢o ale nebolo predmetom konania a rozhodnutia prvostupniového organu.

7. Vo vztahu k nédmietke Zalobcu ohl'adom nevyrieSeného stretu zdujmov medzi vlastnikmi pozemkov a
organizaciou krajsky sud uviedol, Ze bansky urad vyhodnotil tento stret ako vyrieSeny, a to uzatvorenim
najomnej zmluvy zo dna 20. novembra 2012, podla ktorej vlastnici pozemkov v dobyvacom priestore
vyjadrili sthlas s vykondvanim banskej ¢innosti, vratane likvidacie lomu. Ani v konani pred
prvostupfiovym organom a ani v konani pred zalovanym nebolo preukdzané, Ze nijomnd zmluva je
neplatna alebo ze zanikla.

8. K Zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalovanym krajsky sud uviedol, Ze
likvidacia lomu povrchovou upravou terénu s vyuzitim odpadu je banskou ¢innost'ou, pricom z hladiska
nakladania s odpadmi ide o zhodnocovanie odpadu a teda nejde o zneSkodiiovanie odpadu ani o
skladkovanie odpadu. Pokial’ sa likvidacia vykondva spdsobom povrchovej Upravy terénu s vyuzitim
odpadu, vzt'ahuju sa na tto ¢innost’ predpisy odpadového hospodarstva. V zmysle § 99 ods. 1 pism. ¢)
zakona o odpadoch sa organy Statnej spravy odpadového hospodarstva vyjadruji k planu likvidacie
lomov predkladanych v konani o povoleni banskej ¢innosti, ak sa pri likvidacii lomov planuje pouzitie
odpadu, pri¢om takéto vyjadrenie v konani bolo doloZené.

9. Krajsky sud zdoraznil, Ze je potrebné od¢lenit’ spravne konanie tykajice sa povolenia banskej ¢innosti
- likvidacie Casti lomu v dobyvacom priestore Dechtice a konanie vo veci nelegalneho umiestnenia
odpadu v tomto dobyvacom priestore. Mal za preukdzané, Ze napadnuté rozhodnutie neopraviiuje
organizaciu JIVA - TRADE s.r.0. na skladkovanie odpadu, nakolko to ani nie je predmetom konania.
Tym, ze zo strany organizacie JIVA - TRADE s.r.0. sa vykonavaju prace na pripravu a upravu terénu
na vymedzenej ploche pre nasledné zakladanie tohto vydobytého priestoru inertnym odpadom
neznamend, ze by bol tejto organizacii dany sthlas na prevadzku skladky inertného odpadu. Organy
banskej spravy takéto opravnenic nemaji a ani zo zakona o banskej ¢innosti im takéto opravnenie
nevyplyva. Zalovany a ani prvostupiiovy organ sa teda skimanim nelegdlneho umiestnenia odpadu v
dobyvacom priestore Dechtice ani nezaoberali.

10. K namietke Zalobcu, ze pred vydanim rozhodnutia nebola pri doplitujicom pojednavani uskuto¢nena
miestna obhliadka, ¢oho désledkom bolo nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci, krajsky suad
uviedol, ze z&kon nevyzaduje aby bolo kazdé ustne pojednavanie spojené s miestnou obhliadkou,
nakolko v stilade s banskym zakonom je bansky urad povinny uskuto¢nit’ len jedno obligatorne istne
pojednavanie a jednu obligatérnu miestu obhliadku, pricom dalSie by vykonaval nad ramec svojich
zakonnych povinnosti.

11. Krajsky sud na zaver konStatoval, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia boli zo strany
zalovaného vyziadané vSetky relevantné vyjadrenia dotknutych organov a tieto vyjadrenia boli zo strany
predmetnych organov do konania aj riadne dolozené. Zalovany listom zo diia 17. marca 2016 Zalobcovi



oznamil, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, a to v
tradnych hodindch v sidle Zalovaného. Zalovany zarovei oznamil Zalobcovi, Ze pred vydanim
rozhodnutia ma moznost’ vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnit ich doplnenie. Za tymto Celom zalovany stanovil zalobcovi lehotu 7 pracovnych dni od
doru¢enia predmetného listu. Zalobca sa dita 29. marca 2016 dostavil do sidla Zalovaného, nahliadol do
spisového materialu, ¢im sa oboznamil s podkladmi rozhodnutia a spésobom ich zistenia, av§ak k tymto
sa nevyjadril a ani nepoziadal o ich doplnenie v stanovenej lehote. Postup Zalovaného pri vydani
rozhodnutia preto nebol v rozpore so spravnym poriadkom.

12. Na zaklade vys$sie uvedeného krajsky sud zalobu podl'a § 190 SSP zamietol a zalovanému pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Utastnikovi v 1. rade pravo na néhradu dovodne vynaloZenych trov
konania vo&i zalobcovi priznal. Ugastnikom v 2. az 11. rade pravo na nahradu trov konania nepriznal,
nakol’ko im ziadne trovy nevznikli a ani si ziadne neuplatnili.

13. Zalobca podal riadne a véas proti rozhodnutiu krajského sudu kasaénu staznost’, ktorou sa domahal
zmeny rozsudku krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 219-729/2016 zo dna 11. aprila 2016,
ako aj prvostupiiové rozhodnutie Obvodného banského tradu v Bratislave ¢. 29-137/2016 zo dna 12.
janudra 2016 sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie.

14. Uviedol, Zze rozsudok krajského sudu povazuje v celom rozsahu za nezdkonny, arbitrarny a
zmito¢ny, nakolko sa krajsky sud vobec nezaoberal namietkou, Ze zalovany v preskimavanom
druhostupfiovom spravnom rozhodnuti sa ani po vecnej, ani po pravnej a ani po skutkovej stranke
nezaoberal obsahom ani prilohami Vyjadrenia zo diia 11. aprila 2016 v konani o odvolani. Zalovany a aj
krajsky sud tym podla jeho nazoru porusili pravo zalobcu na stidnu (a intl pravnu) ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l 36 ods. 1 ustavného zikona &. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zédkladnych prav a slobod a zaroven aj pravo zalobcu na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

15. Podl'a ndzoru zalobcu krajsky sud nekonal zékonne a ustavne konformne podla § 220 ods. 2 CSP v
spojeni s § 25 SSPas § 5 ods. 2 a3 SSP, nakol’ko na kI'icovu pravnu namietku zalobcu ako ucastnika
spravneho konania nijakym spOésobom vecne ani pravne nereagoval, ¢im krajsky suad porusil jeho
zakladné prévo na riadne, ndlezit¢ a presved¢ivé oddvodnenie sudno-spravneho rozhodnutia a zat'azil
toto rozhodnutie vadou podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Tym, ze krajsky sud nijako nereagoval na
zalobcom tvrdentl skuto¢nost, ze nové dokazy boli Zalobcom predlozené eSte pocas druhostupiiového
spravneho konania, rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci.

16. Namietal, Ze zalovany v rozhodnuti o odvolani a ani krajsky sud v napadnutom rozsudku nezohl'adnil
vecné a pravne zavery vyplyvajuce zo Zavdzného stanoviska Ministerstva zivotného prostredia zo dia
19. maja 2015 v nadvéznosti na vysvetlovacie e-maily Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky zo dia 25. januara 2016 a zo dna 26. januara 2016 ako prilohy Vyjadrenia v konani o odvolani
zo dna 11. aprila 2016.

17. Zalobca dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci vo
vztahu k otazke, ¢i likvidacia Casti lomu, ktord bola povolena rozhodnutiami spravnych orgéanov,
podlicha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona o EIA. Podla jeho nazoru malo
vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzat konanie o posudeni vplyvov na Zivotné prostredie,
pricom jeho nazor je podporeny zdvéznym stanoviskom ministerstva Zivotného prostredia.

18. Na zaver uviedol, ze zalovany a nasledne ani krajsky sid sa vecne ani pravne nezaoberali platnost'ou
odstipenia od najomnej zmluvy z 20. novembra 2012 a tym konali arbitrarne, zmito¢ne a nezakonne,
pri¢om upriamil pozornost’ na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 241/07, podla
ktorého ,,Ak najvy$si sud dospel k z&veru o neplatnosti predmetnych tkonov, bolo jeho povinnostou dat’
v odovodneni rozsudku jasnu a zrozumitelni odpoved na otazku, preco su ticto zmluvy neplatné.
Odpoved’ stidu musi byt’ zrejma, jasna a zrozumitelnd nielen sudu, ale i ucastnikovi konania, ked’ze sud



rozhoduje o jeho pravnej veci. KonStatovanie absolutnej neplatnosti zmluvy, ¢i iného pravneho ukonu
musi byt spojené s odkazom na konkrétnu prdvnu normu, ktord uvedeny nedostatok pravneho ukonu
sankcionuje neplatnostou”. Zalovany v rozhodnuti ako aj krajsky sud mali podla jeho nazoru
posudzovat’ platnost’ sikromnopravneho aktu (platnost’ ndjomnej zmluvy ako aj platnost’ odstipenia od
najomnej zmluvy) vyluéne formalno-pravne.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zalobcu stihlasil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu a kasa¢nu staznost’ navrhol zamietnut’ ako nedévodnu.

20. Dalsi ugastnik v 1. rade vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby ju kasaény std zamietol ako
nedoévodne podant. Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu, ze sa krajsky sud nevysporiadal s namietkou, v
zmysle ktorej sa mal Zalovany zaoberat’ obsahom a prilohami vyjadrenia zo dia 11. aprila 2016 uviedol,
ze krajsky sud sa tejto otazke v oddvodneni venoval, pricom konStatoval, Ze zalobca dorucil svoje
vyjadrenie po uplynuti na to stanovenej lehoty (v den vydania napadnutého rozhodnutia), na zaklade
¢oho sa nim zalovany nemohol zaoberat. Zalobcovo tvrdenie, Ze rozsudok krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci povazuje za nespravne. Zalobca svoje tvrdenie opiera o zavizné
stanovisko ministerstva Zivotného prostredia, ktoré je ale vo vztahu k zakonu ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch (G¢inného od 1.1.2016) neaktudlne. Aj touto otdzkou sa podla jeho nazoru krajsky sud
vycerpavajiuco zaoberal. K namietke Zalobcu o nezohladneni odstipenia od najomnej zmluvy uviedol, ze
to nie je otazkou posudenia pravneho stavu veci, ale otazkou spravneho zistenia skutkového stavu, ¢o uz
nie je dovodom na podanie kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 SSP.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasaCnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacné staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna.

22. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti Zalobcu
(dalej aj ako ,,stazovatel™) proti rozsudku krajského stidu, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti v ivode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti spravnych
organov vo veci povolenia banskej ¢innosti-likvidacii ¢asti lomu v dobyvacom priestore Dechtice
organizacii JIVA - TRADE s.r.o. podla Planu likvidacie lomu juhovychodnej vydobytej cCasti
dobyvacieho priestoru Dechtice na ¢astiach pozemkov parc. Y.-X. XXXX/X, XXXX/X Z. XXXX/X v
katastralnom tizemi S..

23. Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave,
ucelom tohto zakona je ustanovit podmienky vykonavania banskej Cinnosti a ¢innosti vykonavanej
banskym sposobom najméd z hladiska racionalneho vyuZivania lozisk nerastov, bezpe¢nosti prace a
prevadzky, ochrany pracovného prostredia, ako aj podmienky pouzivania vybusnin a upravit' organizaciu
a posobnost’ organov $tatnej banskej spravy.

24. Podl'a § 2 pism. c¢) zadkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybuSninach a o Statnej banske;j
sprave, banskou ¢innostou sa podla tohto zdkona rozumie zriadovanie, zabezpeCenie a likvidacia
banskych diel a lomov.

25. Podl'a § 10 ods. 6 zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybuSninach a o Statnej banskej sprave,
zabezpecenie banskych diel a lomov a likvidaciu hlavnych banskych diel a lomov povoluje obvodny
bansky trad. So Ziadost'ou o povolenie predklada organizacia plan ich zabezpec€enia alebo likvidacie.

26. Podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybuSninach a o $tatnej banskej sprave,
ucastnikmi konania o povolenie banskej ¢innosti st ziadatel, fyzické a pravnické osoby, ktorych prava a



pravom chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt povolenim dotknuté, fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, a obec, v izemnom obvode ktorej sa mé
banska ¢innost’ vykonavat'.

27. Podla § 18b ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybuSninach a o Statnej
banskej sprave, obvodny bansky urad v konani o povolenie banskej ¢innosti podla § 17 preskiima najmé
vyrieSenie stretov zaujmov.

28. Podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (dalej ako
»bansky zakon®), po ukonCeni alebo trvalom zastaveni prevadzky v hlavnych banskych dielach a
lomoch, ak nie je mozné ich akékol'vek iné vyuzitie podl'a tohto zakona alebo osobitnych predpisov alebo
nemdze dojst’ k ohrozeniu alebo poskodeniu zdujmov chranenych osobitnym predpisom je organizicia
povinna vykonat ich likvidaciu podla § 32 a uskuto¢nit’ rekultiviciu polnohospodarskej pddy a lesnych
pozemkov dotknutych banskou ¢innost'ou podla osobitného predpisu, ak sa organizacia a vlastnik
nehnutelnosti, na ktorej je hlavné banské dielo alebo lom postaveny, nedohodnti inak.

29. Podla § 6 ods. 1 az ods. 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 520/1991 Zb. o podmienkach
vyuzivania lozisk nevyhradenych nerastov, ziadost o povolenie zabezpecenia alebo likvidacie lomu
predklada organizacia obvodnému banskému uradu vo dvoch vyhotoveniach (1). Organizacia prilozi k
ziadosti plan zabezpec€enia alebo likvidacie lomu podla prilohy ¢. 2, doklady o vyrieSeni stretov zaujmov,
ak su zabezpeCenim alebo likvidaciou lomu ohrozené objekty a zaujmy chranené podla osobitnych
predpisov (2). Na konanie o povolenie zabezpeCenia alebo likvidacie lomu sa vztahuji primerane
ustanovenia § 2 ods. 2, 4,5a6a§ 3 a4 (3).

30. Podl'a § 1 ods. 1 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje

a) postup odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie (d’alej
len "posudzovanie vplyvov")

1. strategickych dokumentov pocas ich pripravy a pred ich schvalenim,

2. navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla osobitnych
predpisov.

b) pdsobnost’ organov Statnej spravy a pésobnost’ obci pri posudzovani vplyvov,

¢) prava a povinnosti ucastnikov procesu posudzovania pri posudzovani vplyvov.

31. Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, predmetom posudzovania vplyvov st navrhované ¢innosti uvedené v
prilohe €. 8.

32. Podra prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ,,Zoznam navrhovanych ¢innosti podlichajicich posudzovaniu ich vplyvu
na zivotné prostredie” bod 1 (fazobny priemysel), polozka 11, ¢ast’ B, Lomy a povrchova tazba a
uprava kamena, tazba Strkopiesku a piesku, pre zistovacie konanie od 100 000 t/rok do 200 000 t/rok
alebo od 5 ha do 10 ha zaberu plochy.

33. Podl'a § 97 ods. 1 pism. s) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (v zneni t¢innom do 30.6.2016) organy S$tatnej spravy odpadového hospodarstva udeluji
sthlas na vyuzivanie odpadov na povrchovu upravu terénu.

34. Podla § 20 ods. 4 Whlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 371/2015 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zadkona o odpadoch (v zneni a¢innom do 30.6.2016), pri
povrchovej tGprave terénu, ktorou je likvidicia, sanacia alebo rekultivacia banskych diel a lomov, sa
moze pouzit’ vylu€ne inertny odpad, ktory je vhodnym spésobom upraveny na tento ucel a spdsob jeho
vyuzitia musi zabezpecCit' stabilitu takto uloZzeného inertného odpadu najméd s ohladom na zabréanenie
ZOSUVOV.



35. Podla § 39 ods. 2 WhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 371/2015 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch (v zneni G€¢innom do 30.6.2016),
prilohou ziadosti podl'a odseku 1, ak ide o povrchovi upravu terénu, ktorou je likvidacia, sanacia alebo
rekultivacia banského diela a lomu, je

a) zavere¢né stanovisko z procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie alebo rozhodnutie zo
zistovacieho konania k zdmeru alebo k ozndmeniu o zmene, ak sa na tato ¢innost’ vyzaduje,

b) vypis zo zivnostenského registra alebo z obchodného registra nie star$i ako 30 dni, z ktorého vyplyva
opravnenie na podnikanie pre ¢innost’ a kategériu odpadov, pre ktoru sa Ziada o udelenie suhlasu.

36. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

37. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej
suc¢innosti s t¢astnikmi konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

38. Kasa¢ny sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu v intenciach podanej kasacnej
staznosti a v nadvdznosti na neho aj rozhodnutia Zalovan¢ho ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupniov si pre svoje rozhodnutia vo veci zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezite zistili skutkovy stav a vykladom relevantnych
zakonnych ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy
spravny organ povolil banskt ¢innost’ - likvidaciu ¢asti lomu, je v stlade so zdkonom. Kasaény sud tiez
posudiac formdlne a obsahové ndlezitosti rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, ako aj
zalovaného, zhodne s nazorom krajského sudu nevzhliadol ich nezakonnost’.

39. V prvom rade sa kasaény sud zaoberal namietkou stazovatel'a, podla ktorej napadnuté rozhodnutie
krajského sudu vychadza podla jeho nazoru z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sa krajsky sud
nestotoznil s jeho nazorom v otazke, ¢i vydaniu rozhodnuti banskych organov malo predchadzat
posudzovanie vplyvov podla zdkona o EIA.

40. V preskimavanom pripade bolo Zalovanym potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu, ktorym bola povolend banskad cinnost’ - likvidacia lomu v dobyvacom priestore Dechtice
organizacii JIVA - TRADE s.r.o. Kasacny sud zdoéraziuje, ze v danom pripade sa jednd o povolenie
likvidacie ¢asti lomu - pripravu a Upravu terénu na vymedzenej ploche pre nasledné zakladanie tohto
vydobytého priestoru inertnym odpadom, pricom tymto rozhodnutim sa nevydava suhlas na prevadzku
skladky inertného odpadu. Upravou terénu sa vytvori pddny profil zodpovedajici hribke a charakteru
povodného stavu fyzikdlnych vlastnosti pod. Na tento ucel sa pouziju inertné odpady podla vyhlaSky
Ministerstva zivotné¢ho prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje katalog
odpadov. Uprava terénu pouzitim inertného odpadu je &innost’ zhodnocovania odpadu, pri ktorej sa
vhodny odpad, ktory nie je nebezpecny, pouziva na ucely rekultivacie vo vytaZzenych oblastiach alebo na
technické ucely pri terénnych Gpravach. Navrhovatel’ v povolovacom konani podl'a zakona o odpadoch
musi preukdzat’ opravnenie vykonévat’ bansku ¢innost’, ktorou je likvidacia €asti lomu podla § 2 pism.
c¢) zékona o banskej ¢innosti. Suhlas podla zdkona o odpadoch na vyuzivanie odpadov na tpravu terénu
nenahradza rozhodnutie obvodného banského tradu v zmysle zakona o banskej ¢innosti. Ugel danej
¢innosti, ako aj vhodnost’ a mnozstvo odpadov nevyhnutnych na jeho dosiahnutie, organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva overi na zaklade predloZzenej dokumentacie. Miesto pouzitia odpadov musi byt’
presne vyznaCené a urcené podla katastralnej mapy, z ktorej bude zrejmy suasny stav a stav po
vykonani povrchovej Gpravy terénu.



41. Banska ¢innost povolena predmetnymi rozhodnutiami spravnych organov oboch stupniov -
likvidacia ¢asti lomu, nie je ¢innost'ou, ktort je potrebné posudzovat’ podla zékona o EIA, nakolko nie je
uvedend v prilohe ¢. 8 tohto zdkona. V preskumavanom pripade sa likvidicia lomu mala uskuto¢nit’
sposobom povrchovej Upravy terénu s vyuzitim odpadu, priCom v takomto pripade sa okrem
rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti - likvidacie casti lomu, vyzaduje aj vydanie suhlasu na
vyuzivanie odpadov na povrchovi tpravu terénu podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch
prislusnym orgdnom odpadového hospodéarstva vo forme rozhodnutia v spravnom konani. Az toto
konanie o vydanie suhlasu na vyuzivanie odpadov vyZzaduje predloZzenie zaverecného stanoviska z
procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredic alebo rozhodnutie zo zistovacicho konania k
zameru alebo k oznameniu o zmene v pripade, ak sa na dant ¢innost’ vyZaduje povinné hodnotenie. resp.
zistovacie konanie. Pokial’ sa likvidacia lomu vykonava spdsobom povrchovej Gpravy terénu s vyuZitim
odpadu, vztahuji sa na tato ¢innost’ predpisy odpadového hospodarstva, priCom organy odpadového
hospodarstva sa vyjadruji k planu likvidacie v konani o povoleni banskej ¢innosti a takéto vyjadrenia boli
v konani pred banskym tiradom dolozené. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze organizacia spolu so
ziadostou vo veci obvodnému banskému turadu predlozZila viaceré vyjadrenia prislusnych spravnych
organov, okrem iného aj vyjadrenic Obvodného tradu Zivotného prostredia Trnava, organu Statnej
spravy odpadového hospodarstva, s podmienkami, ktorych plnenie bude pre organizaciu pravne zavizné
po vydani stihlasu Okresnym uradom Trnava na prevadzku skladky inertnych odpadov. Z uvedeného
vyplyva logicky zaver, ze na uskuto¢nenie likvidacie lomu uvedenym spdésobom nepostacuje opravnencj
osobe samotné rozhodnutie o povoleni likvidacie Casti lomu, ale v zmysle zakona o odpadoch je
potrebné, aby opravnena osoba ziskala aj sthlas na vyuzivanie odpadov na povrchovi upravu terénu
podla § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch.

42. V kontexte uvedené¢ho povazuje kasacny sud za potrebné navySe zdoraznit, Ze stazovatelom
predkladané zavédzné stanovisko ministerstva Zivotného prostredia (ako priloha vyjadrenia stazovatela,
ktoré bolo zalovanému doruéené po lehote) bolo vydané dna 19. maja 2015, teda eSte pred ucinnost'ou
nového zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch. Prave novy zakon o odpadoch uc¢inny v ¢ase rozhodovania
spravnych organov oboch stupniov stanovil ako podmienku pre vyuZzivanie odpadov na povrchovi
upravu terénu vydanie osobitného stihlasu podla § 97 ods. 1 pism. s). Posudzovanie vplyvov podla
zakona o EIA je potrebné az v tomto osobitnom konani o vydanie stihlasu na prevadzku skladky
inertného odpadu.

43. Na zaklade vysSie uvedeného mal kasacny stid zhodne s nazorom krajského stidu za preukazané, ze
napadnuté rozhodnutie neopraviiuje organizaciu JIVA - TRADE s.r.o. na skladkovanie odpadu, nakolko
to ani nie je predmetom konania, ked’Ze organy $tatnej banskej spravy ani takéto opravnenie nemaju.

44. Vo vztahu k namietke stazovatela ohl'adom porusenia jeho préva na spravodlivy proces, ked sa
krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nezaoberal jeho namietkou o tom, Ze zalovany vo svojom
rozhodnuti nezohl'adnil jeho vyjadrenie a k nemu prilozené prilohy, kasa¢ny stid uvadza, ze krajsky sud
sa k tejto otazke vyjadril v bode 41 odoévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked’ skonstatoval, Ze napriek
tomu, Ze zalobca bol o lehote na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia riadne oboznameny, tuto lehotu
nedodrzal a vyjadrenie dorucil Zalovanému aZ po jej uplynuti.

45. Kasaény sud v tejto suvislosti na spresnenie dodava, Ze zZalobca bol vyzvany na vyjadrenie sa k
podkladom rozhodnutia listom zo dna 17.3.2016, prevzatym 21.3.2016, v ktorom mu bola poskytnuta
sedemdnové lehota konéiaca dna 29.3.2016. Pravny zastupca Zalobcu (ustanoveny plnomocenstvom zo
dia 24.3.2016) sa podla tradné¢ho zaznamu ¢. 663/2016 tvoriaceho sucast’ administrativneho spisu
zalovaného &. 219/2016 diia 29.3.2016 dostavil na HBU, nahliadol do spisov pri¢om si vyhotovil
fotografické képie a oznamil, Ze ,,Pisomné vyjadrenie PD Dechtice za$li na HBU do 10 pracovnych dni
od 30.3.2016“ O predizeni lehoty nebol vyrozumeny ale treba pripomentt, Ze vyslovne o ani
nepoziadal. Dovodom, pre¢o sa Zalovany vo svojom rozhodnuti zo dna 11. aprila 2016 nezaoberal
obsahom a prilohami vyjadrenia staZzovatela zo diia 11. aprila 2016 bola skutocnost’, Ze Zalovany v Case
vydania rozhodnutia predmetnym vyjadrenim nedisponoval, nakol’ko mu bolo doru¢ené v deni vydania
rozhodnutia, teda po urcenej lehote. Stazovatel’ nemdze uradny zdznam, v ktorom bolo zaznamenané iba



jednostranné oznamenie stazovatela o termine doloZenia pisomného vyjadrenia, povaZovat za
oznamenie/rozhodnutie o predizeni povodnej lehoty, ktora mu bola uréend v liste zo dia 17. marca 2016.
Uradny zaznam mé povahu zéapisnice, ktora zaznamenava priebeh uréitého pravneho ukonu a nie je
rozhodnutim Zalovaného o povoleni prediZenia lehoty. Na zaklade uvedeného, ked’7e Zalovanému nebolo
vcas dorucené vyjadrenie stazovatela, vydal dia 11. aprila 2016 rozhodnutie a kasacny std v zhode s
krajskym stidom v takomto postupe Zalovaného nevzhliadol porusenie procesnych prav st'azovatela.

46. V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre 'udské prava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. juna 2006 ¢. 21302/02) je jednym
z principov predstavujicich neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi G¢astnikmi
konania, a to spdsobom zodpovedajiicim ich zavaznosti. Pokial’ stid tejto zdkonnej povinnosti nedostoji,
a to jednak tym, Ze sa zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaoberd vdbec, alebo sa
s nimi vysporiada nedostato¢nym spoésobom, zalozi tym nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto
postup nemozno akceptovat, nakolko by znamenal otvorenie cesty k I'ubovoli v sudnom rozhodovani a
znamenal by porusenie prava na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

47. Procesnym pravom ucastnika konania odzrkadl'ujiicim aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces je
pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti spravneho sudu
odovodnit’ rozsudok spdsobom upravenym v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP.

48. Ako konstatoval Ustavny sid Slovenskej republiky, miera konkrétnosti vyjadrenia a zdévodnenia
zalobného dévodu v spravnom sudnictve nepochybne determinuje pozadovani mieru konkrétnosti a
detailnosti odpovede sudu na taky Zalobny dovod (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 469/2014 zo dita 12. méja 2015).

49. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu kasa¢ny sud konstatuje, ze
krajsky sud v konani o zalobe Zalobcu reSpektoval zakladné pravo zZalobcu na stidnu ochranu, pretoze
dostato¢ne odoévodnil svoje zavery, na zaklade ktorych povazoval jednotlivé Zalobné dovody za
neopodstatnené.

50. Napadnuty rozsudok krajského sudu poskytuje dostatocne argumentac¢ne zrozumitelny vyklad
pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Krajsky sid vo svojom
rozsudku podrobne a rozsiahlo konstatoval dévody rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov s
tym, Ze sa dosledne zaoberal v§etkymi rozhodujucimi namietkami a skutoé¢nost’ami, na ktoré poukazoval
zalobca v Zalobe. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je jasné, ako krajsky sud hodnotil dokazy
predlozené Zalobcom a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval.

51. K stazovatelovej namietke, ze zalovany a nasledne ani krajsky sud nezohladnil odstipenie od
najomnej zmluvy zo dia 20. novembra 2012 medzi vlastnikmi pozemkov a organizaciou JIVA - TRADE
s.r.0. (datované 31.3.2016, doru€ované najomcovi doporuc¢enou postou) kasacny sud zdoraziiuje, ze
predmetné odstupenie, vypracované po uplynuti lehoty na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia bolo
zalovanému dorucené az ako priloha vyjadrenia stazovatela v deii vydania rozhodnutia, t. j. 11. aprila
2016. Ako podanie dorucené po uplynuti urcenej lehoty, preto nemohlo byt podkladom rozhodnutia
zalovaného.

52. Krajsky sud sa v bode 37 napadnutého rozsudku zaoberal otazkou vyrieSenia stretu zaujmov medzi
vlastnikmi pozemkov a organizaciou JIVA - TRADE s.r.0. ked’ povazoval v ktorej sa vyslovne uvadza,
ze UCelom najmu pozemkov je vykondvanie banskej Cinnosti vratanie likvidacie lomu. Nakolko
stazovatel v urCenej lehote nenamietal neplatnost’ najomnej zmluvy, Zalovany tak celkom spravne
konStatoval, Ze stret zaujmov bol v danom pripade vyrieSeny.

53. Navyse povazuje kasacny sud za potrebné dodat, ze odstupenic od zmluvy je jednostrannym



pravnym ukonom, ktory spociva v uplatneni dispozicného prava ucastnika zmluvného vztahu a
ucinnost’ nadobuda doru¢enim druhej strane, ¢o je nutné akceptovat’ za situacie, ked’ nie je o ti€innosti
odstipenia od zmluvy nie su pochybnosti. V prejednavanej veci vSak z obsahu vyjadreni zalovaného aj
ucastnika JIVA - TRADE s.r.0. vyplynulo, Ze prebicha sudne konanie vo veci platnosti odstipenia od
zmhuvy. Nie bez vyznamu je aj ¢asova suvislost’ (zakladajuca podozrenie z Ucelovosti odstupenia od
zmluvy) ked” odstipenie od zmluvy bolo datované dva dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia zalovaného.

54. V nadvéznosti na zalobcom tvrdeni povinnost’ akceptovat’ aj obsah vyjadrenia o odstupeni od
najomnej zmluvy, doruceny po uplynuti stanovenej lehoty na vyjadrenie resp. doplnenie podkladov
rozhodnutia Zalovaného, dava kasaény sud do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave a
podla ktorej ,,vigilantubis iura scripta sunt®, t. j. prava patria bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajui o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenie uplatiuji véas, s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. (vid’
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci pod sp. zn. 5Szf/65/2011). To plati obdobne aj vo vyuzivani
zakonnych procesnych moznosti, vratane moznosti dolozit’ spravnym organom pozadované doklady pre
vydanie z pohl'adu u¢astnika spravneho konania priaznivého rozhodnutia. Z uvedeného je nepochybné,
ze stazovatel’ podcenil vykon svojich prav, ktoré mu spravne organy poskytli v dostatoénom rozsahu a
za toto konanie stazovatela nie je mozné sankcionovat’ spravny organ a ani ostatnych dotknutych
ucastnikov spravneho konania.

55. K samotnym dosledkom neskorSieho odstupenia od zmluvy kasacny sud pripomina, ze ako vyplyva
z vys§ieuvedeného, predmetom tohto konania je preskiimanie rozhodnutia vo veci likvidacie (¢asti) lomu
v suvislosti s ¢im neboli zo strany zalobcu vznesené ziadne relevantné namietky spochybiujice
zakonnost’ vydania takéhoto povolenia. Kasacnému sudu sa javi, Ze Zaloba napriek urCenia predmetu
sudneho prieskumu primarne smeruje k spochybnovaniu vecne nasledujicej a proceduralne oddelenej
fazy spravneho konania, v ktorej sa vzhl'adom na spésob povrchovej Upravy terénu s vyuzitim odpadu
vyzaduje okrem rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti o likvidacie ¢asti lomu aj vydanie sthlasu na
vyuzivanie odpadov na povrchovia Gpravu terénu podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch prislusnym organom odpadového hospodarstva vo forme rozhodnutia v spradvnom konani.

56. Kasacny sud konStatuje, ze stazovatel’ v kasacnej staznosti neuviedol také skutocnosti, ktoré by
spochybiiovali vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského stidu, ani také pravne relevantné namietky,
s ktorymi by sa krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoéne vysporiadal. Kasaény
sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zru$enie rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami
spravneho organu a namietkami Zalobcu. Kasaény std preto kasaénu staznost’ stazovatela podla § 461
SSP ako nedévodnt zamietol.

57. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasa¢nej st'aznosti Gspech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo poZadovat’ a v suvislosti s
kasacnym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP). Kasa¢ny std nepriznal pravo na nahradu trov kasacného konania ani d’alSim ucastnikom v 2.
az 11. rade, nakolko im ziadne trovy kasa¢ného konania nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojenis § 169 SSP).
Dalsi G¢astnik v 1. rade by mal pravo na nahradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s pnenim
sudom uloZenej povinnosti, za ktori v§ak nemozno povazovat’ vyzvu sudu na vyjadrenie sa ku kasa¢nej
st'aznosti, na ktort reagoval vyjadrenim zvoleného pravneho zastupcu, preto mu kasa¢ny siud pravo na
ich nahradu nepriznal.

58. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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