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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R.. C. V, nar. XX. XX. XXXX, V. XX, XXX XX,

F., zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s r.o., so sidlom Horna 41, P.O.Box 60, 974 01

Banska Bystrica, ICO: 36 859 095, proti zalovanému U. V., nar. XX. XX. XXXX, V. XXXX/XX, XXX

XX M., o zaplatenie 9.000,- eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
KoSiciach ¢. k. 2CoZm/5/2019-60 z 15. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2CoZm/5/2019-60 z 15. oktobra 2019 zru § uje a vec mu
vr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej v texte aj ,,sud prvej inStancie”) prvou vyrokovou vetou uznesenia
konanie zastavil a druhou vyrokovou vetou (dalej aj ,,II. vyrok®) strandm nahradu trov konania
nepriznal.

2. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze uznesenim sp. zn. 320dK/154/2019-24 zo dia
9.04.2019 Okresny sud Kosice I vyhlasil konkurz na majetok dlznika U. V., narodeny: XX.XX. XXXX,
bytom: V. XXXX/XX, XXX XX M. a zbavil dlznika U. V,, narodeny: XX.XX.XXXX, bytom: V.
XXXX/XX, XXX XX M. vsetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze. Sud prvej inStancie konanie podla § ust. 167¢ ods. 1 s poukazom
na § 166b ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 7/2005 Z.z. (dalej len ,,ZKR*) zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 257 CSP tak, ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢&. k.
2C0Zm/5/2019-60 z 15. oktobra 2019 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a stranam sporu nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal.

4. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze zadsadnou otazkou, ktort odvolaci sud riesil bolo postudenie toho,
¢i boli splnené zdkonné predpoklady pre zastavenie konania. K uvedenému konstatoval, Ze predmetom



konania je pohl'adavka zalobcu, ktora moze byt uplatnena iba v konkurze (§ 166 a ZKR). Whlasenie
konkurzu na majetok Zalovaného bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 74/2019 zo dila 15.4.2019.

5. Podl'a § 167¢c ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz sud bez zbytocného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatiiuje pohl'adavka, ktora moéze byt uspokojenia iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelna (§ 166b).

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal v€as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) a Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) zru$il uznesenie odvolaciecho sudu ako aj
uznesenie sudu prvej instancie a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Poukazal na to, ze v
konani pred odvolacim sidom doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP a odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane zalobcu, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedena vada spoc¢iva v tom, Ze odvolaci sud
svoje uznesenie nijako, resp. dostato¢ne neoddvodnil vo vzt'ahu k tvrdeniam a argumentacii zalobcu v
zalobe a v odvolani, spocivajicich v tom, Ze Zalobca sa doméhal zaplatenia zalovanej sumy titulom
plnenia zo zmenky vystavenej zalovanym, pricom pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym (obidvaja
fyzické osoby) je zalozeny na zéklade tUstnej zmluvy o po6zicke, titulom ktorej Zalobca pozical
zalovanému zalovani sumu a zmenka bola zalovanym vystavena za ucelom verifikacie tohto pravneho
vztahu. Zalobca vo svojom odvolani uviedol a akcentoval, Ze std prvej in§tancie pri svojom rozhodovani
nespravne pravne posudil charakter zalobcom uplatnenej pohladavky, ked’ svoju pozornost’ obmedzil len
na ustanovenic § 166b ods. 1 pism. ¢/ ZKR a § 167¢ ods. 1 ZKR, pricom vobec neprihliadol na
ustanovenie § 166c ods. 1 pism. a/ ZKR, §pecifikujice pripad oddizenim nedotknutej pohladavky, u
ktorej sa pri jej uplatneni v stidnom konani neuplatituje § 167¢ ods. 1 ZKR a sudne konanie, v ktorom sa
tato pohladivka uplatiiuje sa nezastavuje. Zalobca v odvolani uviedol, Ze jeho pohladavka je
pohl'adavkou spadajucou pod ustanovenie § 166c ods. 1 pism. a/ ZKR, pretoze ide o pohladavku
veritel'a - fyzickej osoby, ktorti nenadobudol postiipenim, prevodom alebo prechodom s tym, ze tato
pohl'adavka nebola prihlasena v konkurze z dovodu, Ze Zzalobca ako veritel nebol spravcom pisomne
upovedomeny o vyhlaseni konkurzu a Ze nejde o pohladavku spadajucu pod ustanovenie § 166b ods. 1
pism. ¢/ ZKR. Odvolaci sud sa s uvedenymi tvrdeniami a argumentaciou Zalobcu nijako nevysporiadal
(rovnako sa s nimi nevysporiadal ani stid prvej inStancie a preto ani nemohol odvolaci stid odkazat’ na
odovodnenie uznesenia stidu prvej inStancie) a svoje rozhodnutie tak neodovodnil zdkonnym a tstavne
akceptovatelnym sposobom ked’ze prehliadol zasadné vecné tvrdenia a argumentéciu Zalobcu. Uvedené
mozno vyhodnotit’ ako poruSenie procesnych prav zalobcu v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava
zalobcu na spravodlivy proces a porusenie zakladného prava Zalobcu na spravodlivé stidne konanie.

7. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud dovolaci po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as, na to
opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupenou
v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskoér skiimal,
¢1 je dovolanie pripustné.

9. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené priméarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym z&verom, tykajicim sa jeho ddvodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iné¢ho) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.



10. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania predovSetkym z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je teda nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi sa: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod pojmom ,,nespravny procesny postup sudu® je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi stid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom, pravo
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vsSetkym
vykonanym dbkazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sudom v
materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doru¢eny
do vlastnych ruk a iné.

12. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nesprédvneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prdva sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup stdu, spocivajliici predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykajii zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

13. Podl'a § 431 ods. 1 CSP plati, ze dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dovod je vymedzeny v
sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 CSP iba v tom pripade, ak dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie,
akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom (ktory dovolatel povazuje za nespravny), mu
odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sucasne je nevyhnutné, aby dovolatel
Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prdva mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej
inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢tiovat’.

14. V prejednavanej veci dovolatel’ tzv. vadu podla § 420 pism. f/ CSP videl v absencii odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu, ktory svoje rozhodnutie neoddvodnil zakonnym a tstavne
akceptovatelnym spdsobom a prehliadol zdsadné vecné tvrdenia a argumentaciu zalobcu. Z rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je mozné zistit’, ako sa odvolaci sud vyporiadal s odvolacimi namietkami odvolatel’a
ako aj tvrdeniami zalobcu v Zalobe. Pochybenie odvolacicho sidu malo podla nazoru dovolatela
spocivat’ v tom, Ze namietany nespravny procesny postup (zastavenie konania) sudu prvej inStancie v
odvolacom konani neodstranil a bez d’al§icho sa stotoznil s nespravnymi pravnymi zavermi stdu prvej
inStancie.

15. Namietat’ nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ako aj vecnll nespravnost’ jeho
rozhodnutia, mal Zalobca moznost v ramci odvolacicho konania, ktori moznost’ aj vyuzil - podal
odvolanie. Bolo preto ulohou odvolaciecho stdu sa s jeho namietkami vysporiadat. Podl'a nézoru
dovolatel'a tak odvolaci sud urobil nedostato¢ne a odévodnenie nim vydaného potvrdzujuceho uznesenia
je nepreskimatelné.



16. Dna 3. decembra 2015 ob¢ianskopravne kolégium NS SR prijalo zjednocujice stanovisko R 2/2016,
ktoré bolo prijaté za Gcelom odstranenia pretrvavajucej nejednotnosti sudneho rozhodovania, ktora sa
prejavila v zaujimani odliSnych pravnych nazorov senatov obcianskopravneho kolégia NS SR pri rieSeni
otazky, ¢i sa nedostato¢nym odévodnenim rozhodnutia ti¢astnikovi odnima moznost’ konat’ pred sudom,
resp. ¢i nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia zaklada procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
Ob¢cianskeho sudneho poriadku. Obéianskopravne kolégium NS SR zaujalo k vy$Sie nastolenej otazke
stanovisko, podla ktorého nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Aj ked’
ide o zjednocujuce stanovisko k vykladu ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obéianskeho sudneho
poriadku, t. j. v zmysle predchadzajucej procesnej upravy, v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu
prevlada nazor, Ze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ 1.
jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli a zavery tohto stanoviska su aplikovatelné aj
pre ucely postdenia pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a uvedené stanovisko
je preto aktualne aj z hladiska aplikacie ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (sp. zn. 1Cdo/228/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017), pricom aj Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustavny sid SR“) povazuje toto stanovisko za suladné s pravnou tpravou obsiahnutou v CSP (I. US
61/2019).

17. Obsahové nalezitosti uznesenia upravuje ustanovenie § 236 CSP, pri¢om ustanovenie § 234 ods. 2
CSP uvadza, ze ak nie je ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.
Obsahové nalezitosti odovodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku stidu prvej intancie upravuje § 220
ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé. V danej veci je napadnuté rozhodnutie - uznesenie o zastaveni
konania, ktorym sa konanie vo veci samej kon¢i.

18. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi tiez spiiat obsahové poziadavky vymedzené
ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, podla ktoré¢ho v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustdlenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odovodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

19. Podl'a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sid rozhodnutie stdu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podl'a § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v oddvodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

20. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia sadu. Aj odvolaci sud sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto€nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt' dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho



sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychédzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil/nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Treba mat’ na pamiti aj to, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujuca spitost’ rozhodnutia odvolacicho sidu s rozhodnutim sudu prvej
inStancie vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP
modze v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzit’ len na skon$tatovanie spravnosti dovodov odvolanim
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie jeho spravnosti d’alSie dovody, ak sa v celom
rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Aj v takom pripade je vSak povinny (v
zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP) sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani (k uvedenému porovnaj nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp.
zn. 111 US 314/2018 z 13. novembra 2018, uverejneny v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod ¢. 47/2018). Zarovein mozno konStatovat’, ze ak sa odvolaci stid stotozni s

odovodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktoré nema nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v
zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani, jeho rozhodnutie je
nepreskiimatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane sporu, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' ndlezite skutkovo a prévne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov, ¢im porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces.

21. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP. K podstatnym odvolacim namietkam v8ak odvolaci sud neuviedol Ziadne
odovodnenie.

22. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
o¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sadnych
autorit; ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oc¢akavat’,
ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé oddévodnenie tohto
odklonu. Podla ¢l 46 Ustavy SR sa kazdy moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla ¢l 48 Ustavy SR mé kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Tento dovolaci dovod je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou
Eurépskeho stdu pre I'udské prava, ktora predpokladd, Zze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych
prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Doteraj$i pojem "odnatie moznosti konat’ pred sidom" sa
nahradil terminologicky novym pojmom "pravo na spravodlivy proces", ktorého obsahové znaky
vyplyvaju z konstantnej judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava ako aj Ustavného sudu SR. V
tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti, na uplatnenie dovolania nestaci
jedna izolovana vada a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude dovolanie
pripustné vzdy.

23. Wsporiadanie sa odvolacicho stidu s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ktoré vyZzaduje
ust. § 387 ods. 3, poslednd veta CSP, sa v posudzovanom pripade obmedzilo len na stru¢né
kon$tatovanie v odseku 20, Ze ,,...ze predmetom konania je pohladiavka Zalobcu, ktord moéze byt
uplatnena iba v konkurze (§ 166 a ZKR) a vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku ¢. 74/2019 zo dna 15.04.2019%. K vyssie uvedenému dovolaci stid uvadza, ze
zalobca podal odvolame, v ktorom spochybiioval spravnost postupu sudu prvej inStancie (najméa
nespravne pravne posudenie charakteru pohladavky z pohl'adu ZKR) a porusenie prava na spravodlivy
proces. Takéto oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu - podla nazoru dovolacicho sudu - je
nedostato¢né, arbitrarne a nepreskumatelné, ked’ze odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal s odvolacimi namietkami, ktoré Zalobca uviedol v odvolani. Odvolaci std preto zasadnym
sposobom porusil vyssie citované kogentné ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, v ddsledku ¢oho doslo k
porusSeniu prava zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia, a teda aj k poruseniu jeho zékladného prava
na spravodlivy proces, vyplyvajiceho z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢o v posudzovanom pripade zaklada vadu



zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a od6évodniuje aplikaciu vynimky v zmysle druhe;j
vety stanoviska NS SR R 2/2016.

24. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade je dana
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci std preto zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

25. Podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania
rozhodne odvolaci sud.

26. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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