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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EnergyCell, s. r. 0., Pri Zvonici 25, Bratislava,
ICO: 44 755 970, zastupeny: POLACEK & PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom
Hurbanovo namestie 1, Bratislava, ICO: 50 568 124, proti stazovatefom (pdvodne Zalovani): 1/
Zapadoslovenska distribu¢nd, a. s., Culenova 6, Bratislava, 1CO: 36 361 518, 2/ ZSE Energia, a. s.,
Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 677 281, obaja zastipeni: ius aegis s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom Ferien¢ikova 7, Bratislava, ICO: 36 857 203, o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy,
o kasacnej staznosti zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/221/2015-153 zo
dila 11. aprila 2018 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/221/2015-153 zo dia
11. aprila 2018 v ¢asti vyroku o trovach konaniazru§ uje avec vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud) uznesenim ¢. k. 2S/221/2015-153 zo dna 11.
aprila 2018 odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny
poriadok (d’alej len ,,S. s. p.“) a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na

nahradu trov konania v zmysle § 170 pism. a/ S. s. p..

2. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze sa primarne zaoberal otazkou svojej pravomoci vo
veci konat’ a rozhodnit' podla § 252 a nasl. S. s. p. a v tej suvislosti aj otdzkou pasivnej vecnej
legitiméacie zalovanych v prvom a druhom rade. Zakon ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.) v Ziadnom svojom ustanoveni
nezveruje zalovanym pravomoc konat a rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach inych fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Takisto neurCuje, Zeby
zalovani konali vo verejnom zaujme. Z dévodovej spravy k zdkonu ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, Ze ucelom
zakona je optimalizacia fungovania trhu s elektrinou v oblasti KVET a OZE a podpora decentralizovanej



v

vyroby elektriny. Hoci zakon ¢. 309/2009 Z. z. obsahuje niektoré ustanovenia verejnopravneho
charakteru, jeho hlavnym cielom je pozitivne ovplyvnenie podnikatel'ského prostredia medzi subjektmi
sukromného prava. Krajsky std s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 50/2015 zo
dina 22.3.2017 dospel k zaveru, ze spor, ktory vznikne v stvislosti so zaverom prevadzkovatela
regionalnej distribuénej sustavy, ze vyrobca elektriny si nesplnil niektort zo zadkonnych povinnosti
vyplyvajicich z § 4 ods. 2 zakona ¢. 309/2009 Z. z., sa moze stat’ predmetom preskiimavania v ramci
civilného, obc¢ianskopravneho sudneho konania na zaklade podanej civilnej Zaloby. NavySe, Zalovani
hmotnopravne postupuji pri uzatvarani zmlav podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ktory je
pravnym predpisom sukromného prava. Petit zaloby, o ktorej mal spravny std v predmetnej veci
rozhodnut’, je inymi slovami preformulovany petit Zaloby na plnenie (uhradzanie dlznych sim na zaklade
faktur, uzatvorenic zmluvy), o ktorej kona stid v civinom sporovom konani. Napokon, tento zaver
podporuju aj rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 38Cb/173/2014 zo dna 19.1.2015 aj
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 9Cb/1/2015 zo dina 21.1.2015, ktoré meritérne rozhodli v identickej
pravnej veci. Vzhl'adom k uvedenému krajsky sud konStatoval, ze vec nepatri do pravomoci spravnych
sudov, ale do pravomoci sudov v civinom sporovom konani, ktoré budu konat' na zaklade civilnej
zaloby. Z uvedeného dovodu povazoval krajsky sud zalobu v spravnom stdnictve za nepripustnu, a
preto ju odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g/ S. s. p.. O préve ucastnikov konania na nahradu trov
konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a/ S. s. p. a ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

3. Proti II. vyroku - vyroku o naroku na nahradu trov konania - predmetného uznesenia krajského stdu
podali zalovani v 1. a 2. rade v zédkonnej lehote kasacnu st'aznost’ podla ust. § 440 ods. 1 pism. f/ a g/
S. s. p., nakolko podla ich ndzoru im krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢nit’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
priCom rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

4. V kasacnej st'aznosti stazovatelia namietali, ze krajsky sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu pri rozhodovani o ndhrade trov konania, nakolko v danej veci je potrebné aplikovat’ zdkonné
ustanovenie, ktoré odraza zodpovednost’ Zalobcu za nedévodne podani Zzalobu a sankcionuje ho
povinnostou v takomto pripade zna$at’ trovy konania. Zalobca je teda procesne zodpovedny za podanie
neopodstatnenej zaloby a v zmysle ustanovenia § 171 ods. 1 S. s. p. (ktoré vychadza zo zasady
procesného zavinenia) povinny trovy konania vynalozené zalovanymi nahradit’. Zalovani zdoraznili, Ze uz
vo svojom vyjadreni k zalobe uviedli, Ze nie st organmi verejnej spravy, ktorym by zakon ¢. 309/2009
Z. z. zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach inych subjektov, Ze ide o sukromnopravny spor, a z
uvedenych dévodov ich konanie nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve.

5. Podla ndzoru Zzalovanych je jednoznac¢ne preukadzané, Ze zaloba bola Zalobcom podand neddvodne,
bola sidom odmietnuta pre nedostatok procesnych podmienok, vznik ktorych spodsobil zalobca. Preto
navrhli napadnuté uznesenie krajského stidu v jeho II. vyroku o néhrade trov konania zrusit’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,kasa¢ny sud*) ako std kasaény
(§ 11 pism. g/ S. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S. s. p. a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalovanych v 1. a 2. rade je
doévodna (§ 462 ods. 1 S. s. p.).

7. Podla § 2 ods. 1 S. s. p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prévom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podl'a § 2 ods. 2 S. s. p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



9. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
2S/221/2015-153 zo dna 11. aprila 2018, ktorym podla § 98 ods. 1 pism. g/ S. s. p. odmietol Zalobu z
doévodu, Ze vec nepatri do pravomoci spravnych sudov, ale do pravomoci sidov v civilnom sporovom
konani, a preto je nepripustna. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania v zmysle § 170 pism. a/ S. s. p..

10. Podla § 170 pism. a/ S. s. p. ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

11. Podla § 171 S. s. p. ak ucéastnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizné trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania. Ak ti€astnik konania procesne
zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, spravny sud prizna nahradu tychto trov ostatnym
ucastnikom konania.

12. Ak Zaloba bola odmietnuta alebo bolo konanie zastavené podla § 99 S. s. p. plati vSeobecna zasada,
ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuje
zakonna vynimka zakotvena v § 171 S. s. p. a to vtedy, ak u€astnik konania procesne zavinil
odmietnutie zaloby alebo zastavenie konania.

13. Vo vSeobecnosti v§ak plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada tspechu vo veci, ktora je
doplnend zasadou zavinenia. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola transformovana v novej
procesnej spravnej uprave do podoby vyjadrenej v § 171 S. s. p. a znamena, Ze trovy je povinny platit’
ten z ucastnikov konania, ktory zavinil, ze vznikli. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankcéna
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzend rozhodnutim spravneho
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohl'adu na vysledok spravneho
sudneho konania. Nahrada trov konania priznanych podla § 171 S. s. p. sa vztahuje na ucelne
vynalozené trovy. Ide o vyjadrenie v§eobecného principu, Ze narok na nahradu trov je uzko spéty s
ucelnostou ich vynakladania pri uplatiiovani prava na sudnu ochranu. Pri posudzovani naroku na
nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 171 ods. 1 S. s. p. je spravny sud povinny skumat’, ¢i
niektory z ucastnikov konania zavinil, Ze zaloba sa musela odmietnut’ alebo konanie zastavit’.

14. Krajsky sud v napadnutom uzneseni rozhodol o trovach konania podla § 170 S. s. p. tak, ze ich
nahradu nepriznal Ziadnemu z tcastnikov konania, nakol’ko bola Zaloba odmietnuta. Podl'a stazovatelov
sa krajsky sud v oddvodneni uznesenia nevysporiadal so skuto¢nostou, ¢i to bolo prave konanie
zalobcu, na zéklade ktorého bola Zaloba odmietnutd. Podla stazovatelov je Zalobca procesne
zodpovedny za podanie neopodstatnenej zaloby a v zmysle ustanovenia § 171 ods. 1 S. s. p. (ktoré
vychadza zo zésady procesné¢ho zavinenia) povinny trovy konania vynalozené Zalovanymi nahradit’.
Zalovani zdoraznili, Ze uz vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedli, Z¢ nie si organmi verejnej spravy,
ktorym by zakon ¢. 309/2009 Z. z. zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach inych subjektov, ze
ide o stkromnopravny spor, a z uvedenych dévodov ich konanie nepodlicha sidnemu prieskumu v
spravnom sudnictve. Kasaény sud sa stotoziluje s argumentom staZovatelov, nakolko z uznesenia
krajského sudu nevyplyva, ako sa vysporiadal s otdzkou zavinenia odmietnutia Zaloby, resp. ¢i sa fiou
sud pocas rozhodovania o naroku na nahradu trov vobec zaoberal, a ako dospel k pravnemu posudeniu,
na zéaklade ktorého vylicil aplikaciu § 171 S. s. p. a rozhodol podl'a ust. § 170 S. s. p..

15. Nakolko krajsky sud zalobu odmietol z toho dovodu, Ze je nepripustnd, pretoze vec nepatri do
pravomoci spravnych sudov, bolo povinnostou sudu pri rozhodovani o naroku na néhradu trov
zaoberat’ sa otazkou zavinenia, teda ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil situdciu, v dosledku ktorej
bolo potrebné zalobu odmietnut’. Ak krajsky sud nepostupoval uvedenym sposobom, je potrebné
konstatovat’, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, resp. rozhodnutie krajského
sudu v ¢asti naroku na nahradu trov konania je nedostato¢ne odévodnené.

16. Z preskimavaného sudneho spisu je zrejmé, ze k odmietnutiu zaloby zo strany krajského stdu



nedoslo bezprostredne po jej podani, ale aZ v priebehu konania, po¢as ktorého Zalovani, obaja zastiipeny
pravnym zéastupcom, zaslali sidu vyjadrenie k Zalobe, predlozili administrativny spis, vo veci sa dokonca
uskutocnilo pojednavanie. Medzi uc¢astnikmi konania a stidom tak vznikol procesnopravny vztah, tito
boli pravne zastipeny, a trovy konania, ktoré museli vynalozit je potrebné povazovat za ucelne
vynalozené. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky std naprieck tomu Zalobu odmietol a ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania bez toho, aby skamal pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania otdzku zavinenia v zmysle ust. § 171 S. s. p..

17. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti, najvyssi sud namietky st'azovatelov uvedené v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil ako dovodné, nakolko rozhodnutie krajského sudu v ¢asti naroku na nahradu trov
konania bolo nespravne pravne postudené. Z tychto dovodov potom najvyssi sud rozhodnutie krajského
sudu podla § 462 ods. 1 S. s. p. v Casti vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie.

18. V d’alSom konani bude krajsky sud v zmysle ustanovenia § 469 S. s. p. viazany pravnym nazorom
kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti. Preto bude povinnostou spravneho stdu v d’alsom

konani postupovat’ vo vys§ie nacrtnute;j linii.

19. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 S. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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