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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: Power Service IFT s.r.o., ICO: 45 680 086, so sidlom Mlickarenska ¢. 19, 821 09
Bratislava, zast.: LEGAL & CORP s.r.0., advokatskym spoloCenstvom, ICO: 47 237 325, so sidlom
Sustekova &. 16, 851 04 Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom
Dunajska ¢. 68, 820 04 Bratislava, za ucasti: Slovenska elektrizaéna prenosova sustava, so sidlom
Mlynské Nivy 59/A, 824 84 Bratislava, =zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.ro., advokatskym
spolo¢enstvom, ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej ¢. 14, 811 08 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu vo verejnom obstaravani na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 10. februara 2015 ¢.k. 5S/171/2013 - 57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. februdra 2015 ¢.k.
5S/171/2013 - 57 potvrdzuje.

Ucastnikom a zac¢astnenej osobe pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 7074-6000/2013-ON/125 z 20.06.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie"- €.1. 6) komisia zalovaného ako prvostupniovy orgén prislusny podla § 109 a § 137 ods. 2
pism. a) a pism. b) a § 140 ods. 5 a 7 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na tcéely rozsudku len ,zak. €.



25/2006 Z.z.") vo veci namietok Zalobcu ako zaujemcu proti jeho vyli¢eniu z uzSej sut'aze na predmet
zakazky ,,Realizacia stavby ,,Dialkové riadenie ESt Rimavska Sobota + vymena transformatora T402"
(dalej na ucely rozsudku len ,dotknutd zakazka"), vyhlasenej zic¢astnenou osobou Slovenska
elektrizadna prenosova sustava, a.s., Bratislava (dalej na uéely rozsudku len ,,0obstaravatel) v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie diia 16.02.2013 pod znackou 2013/S 034-054354 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 34/2013 dia 16.02.2013 pod znackou 2420 - MUP, podla § 139 ods. 4 zak. ¢. 25/2006
Z.z. uvedené namietky zamietla.

Podl'a § 109 ods. 1 veta prva zak. ¢. 25/2006 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavant vec urad je
ustrednym organom S$tatnej spravy pre verejné obstaravanie.

Podla § 1551 ods. 1 zdk. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni verejnd sutaz, uzSia sutaz, rokovacie
konanie so zverejnenim, rokovacie konanie bez zverejnenia, stitazny dialdog, koncesia, stitaz navrhov
alebo postup zadavania podprahovej zakazky, pri ktorych bolo oznadmenie o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sut'az alebo vyzva na predkladanic ponuk odoslané na
uverejnenie do 17. februara 2013, sa dokonéia podla predpisov u¢innych do 17. februara 2013.

Podla § 1551 ods. 4 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni konanie o ziadosti o napravu a konanie o
namietkach, ktoré sa vzt'ahuju na verejné obstaravanie podla odseku 1, sa vykonaji podla predpisov
uc¢innych do 17. februara 2013.

Podla § 137 ods. 2 pism. a) a b) zék. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni trad pri vykone dohl'adu

a) rozhoduje o namietkach uchadzaCov, zaujemcov, ucastnikov alebo 0sob, ktorych prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného,

b) rozhoduje o namietkach organu Statnej spravy, ak boli kontrolovanému poskytnuté finan¢né
prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurdpskej
unie.

Podla § 140 ods. 5 zék. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni Urad rozhoduje v konani o namietkach v
komisiach okrem rozhodnuti podla § 139 ods. 1.

Podla § 139 ods. 4 zadk. €. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak trad v konani o namietkach
nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by
mohlo zasadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

2. Zalobca najmé uviedol

- obstaravatelovi predlozil Zmluvu na preukdzanie finanéného a ekonomického postavenia a na
preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti uzavreth medzi zalobcom a spolo¢nostou Empower
AS, Tallinn, Estonska republika (d’alej na ti¢ely rozsudku len ,,zmluva o technickej sposobilosti”, resp.
~Empover AS"), ktora spolo¢nost’ readlne disponuje odbornymi kapacitami na realizdiciu dotknutej
zakazky (citované: ,,navrhovatelovi poskytne vykazy, referencie, zdroje a svoje kapacity pocas celého
trvania zmluvného vztahu s obstaravatelom"),

o vid’ potvrdenie spolo¢nosti Empower OY o tom, ze zdkazku, ktort potvrdil kone¢ny odberatel, v
skuto¢nosti realizovala spolo¢nost’ Empower AS.

- hoci vylucenie Zalobcu ma zaklad v § 33 ods. 7 pism. a) zak. ¢. 25/2006 Z.z., tak Zalobca zdokladoval,
ze spoloénost’ Empower AS je 100 % dcérskou spolocnost'ou spolo¢nosti Empower OY,

- nesuhlasi s aplikaciou ziverov rozsudku Eurdpskeho stidneho dvora zo dia 18.10.2012 vo veci C-
218/11 na jeho vylicenie, nakol’ko ide o prepojenie troch subjektov navzajom

o pravo, ktorym sa riadia, je od prava, ktorym sa spravuje holding spolo¢nosti Empower OY a
Empower AS, odlisné

o0 je nutné aplikovat’ naopak rozsudky Akzo Nobel a spol./Komisia sp.zn. C-97/08 alebo General Quimica
a spol./Komisia sp.zn. 90/09 a pod.

3. Podl'a zalovaného skutkovy stav zisteny v spravnom konani bol nasledujuci. Obstaravatel’ vyhlasil



uz§iu sutaz podla § 50 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 25/2006 Z.z. na predmet dotknutej zakazky. Prislu§né
informécie uverejnil v obidvoch vestnikoch s tym, Ze ide o nadlimitni zdkazku. Néasledne uverejnil
rovnakym sposobom aj dodatocné informacie (redakéné opravy) k predmetnému verejnému
obstaravaniu.

Z dokumentu ,,Zapisnica z pracovného zasadnutia KRO ¢. 5" z 18.04.2013 vyplyva, ze obstaravatel
vylaéil listom z 18.04.2013 z predmetnej uzsej sut'aze zalobcu (celkom 2 zaujemcov).

4. Na ziadost’ zalobcu z 03.05.2013 o napravu proti svojmu vyli¢eniu podla § 136 ods. 1 pism. e) zak.
¢. 25/2006 Z.z. obstaravatel reagoval ozndmenim z 10.05.2013 o zamietnuti ziadosti o napravu.

Nasledne Zalobca podal namietky podla § 138 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 25/2006 Z.z.

5. 'V napadnutom rozhodnuti Zalovany vychadzal najmd z bodu II1.2.3 ,Technickd spdsobilost™
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, prostrednictvom ktorého pozaduje obstaravatel”
Lnformacie a formalne naleZitosti nevyhnutné na vyhodnotenie splnenia podmienok:

3.1 Zaujemca v ziadosti o ucast’ predlozi nasledovné doklady (v originali, resp. ich tradne osved¢ené
kopie), preukazujuce technicka alebo odbornu sposobilost’

3.1.1 Potvrdeny zoznam stavebnych prac, ktorych predmetom su prace rovnakého alebo podobného
charakteru a zlozitosti pre zariadenia 220kV a 400kV a vysSie ako planovand zmluva na dodanie
pozadovaného predmetu obstaravania (napr. rekonStrukcia, vystavba novych ESt 400 a 220kV)
uskutoénenych v rokoch 2008 az 2012, doplnenym potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych
prac. Zéujemca v zozname preukdze vykonanie stavebnych prac pre minimalne dve rozne stavby,
pricom jedna z nich musi mat’ predmet plnenia vy$si ako 8 000 000 EUR a druha musi mat’ predmet
plnenia vyssi ako 5 000 000 EUR s uvedenim cien, miest a lehdt uskuto¢nenia prac a zhodnotenia
uskutoénenych prac podla obchodnych podmienok, ak odberatel'om:

3.1.1.1 bol verejny obstaravatel' podl'a zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, dokaz o plneni
zmluvy potvrdi tento verejny obstaravatel’,

3.1.1.2 bola iné osoba ako verejny obstaravatel, dokaz o plneni potvrdi odberatel.

Zdovodnenie podmienky tcasti: Splnenim tejto podmienky ucasti preukdze zaujemca schopnost’ a
sposobilost’ realizovat’ rovnaké, alebo podobne naroéné stavebné prace v pozadovanom rozsahu a v
pozadovanej kvalite."

6. V suvislosti s uvedenym d’alej zalovany uviedol, Ze listom z 28.03.2013 vyzval zalobcu o vysvetlenie
podielu spolo¢nosti Fingrit a Empower OY na realizacii transformovni 220kV, resp. 400kV vo Finsku.
Zalobca odpovedal, Ze nim predloZeny zoznam stavebnych prac obsahuje zoznam stavieb realizovanych
spolo¢nost'ou Empower (ako 100 % dodavatel'a prac) pre investora Fingrid.

7. Listom z 09.04.2013 opidtovne obstaravatel poziadal Zalobcu o vysvetlenie nim predlozenych
dokladov s tym, ze vzhl'adom na obdobnost’ obchodnych mien spolo¢nosti Empower (Aktsiaselts, AS
alebo OY) nie je jasné, s kym zalobca uzatvoril zmluvu a v akom pravnom vzt'ahu je spolo¢nost’
Empower Aktsiaselts so spolo¢nostou Empower OY.

Po zaslani objastiujuceho listu zo 16.04.2013 obstaravatel listom z 18.04.2013 podla § 33 ods. 7 pism.
a) zak. ¢. 25/2006 Z.z. vylucil zalobcu z procesu verejného obstaravania s odévodnenim, Ze:

,Materska spolo¢nost’ a dcérska spolo¢nost’ st pravne samostatné obchodné subjekty a nie je mozné na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity
spolo¢nosti pre Vasu spolo¢nost’ prostrednictvom d’alSej osoby pre tretiu osobu. Z uvedeného vyplyva,
7e nespliate splnenie podmienky wi¢asti podla bodu I1.2.3 Technicka spdsobilost’, bod 3.1.1 oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania." "

Podl'a § 33 ods. 7 pism. a) zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyluci z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky ucasti.

8. Zalovany dalej zistil, Ze sucastou ziadosti o u€ast’ zalobcu su 3 referencie o uspokojivom vykonani



stavebnych prac potvrdené odberatelom, spoloénostou Fingrid OY, ktorych dodéavatelom bola
spolo¢nost’ Empower OY, Helsinki.

Hoci z ustanovenia § 28 ods. 2 zak. ¢. 25/2006 Z.z. vyplyva, Ze na preukazanie technickej alebo
odbornej sposobilosti mdze zaujemca vyuzit' aj technické a odborné kapacity inej osoby, tak podla
zalovaného toto musi zaujemca preukazat’ pisomnou zmluvou uzavretou s touto spolo¢nostou. Navyse
uvedena osoba musi spiiat’ podmienky t¢asti podla § 26 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 25/2006 Z.z. vo vztahu
k tej Casti predmetu zdkazky, na ktort boli kapacity zalobcovi zmluvne poskytnuté.

Podl'a § 28 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni technickt spdsobilost’ alebo odbornti
sposobilost mozno preukazat’ podla druhu, mnozstva, doleZitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajiice tri roky s uvedenim cien,
leh6t dodania a odberatel'ov; ak odberatelom

1. bol verejny obstaravatel’ podl'a tohto zakona, d6kaz o plneni potvrdi tento verejny obstaravatel’,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak to nie je mozné,
vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich dodani.

Podla § 28 ods. 2 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni uchadza¢ alebo zaujemca moéze na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity inej
osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo zaujemca verejnému
obstaravatelovi alebo obstarévatelovi preukazat, ze pri plneni zmluvy bude moct’ redlne disponovat’ s
kapacitami osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti. Tuto skuto¢nost’ preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s
touto osobou, obsahujicou zavidzok osoby, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’
svoju technicka spdsobilost’ alebo odbornt spdsobilost’, ze tito osoba poskytne svoje kapacity pocas
celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na preukazanie technickej
alebo odbornej sposobilosti, musi spifiat’ podmienky uc¢asti podla § 26 ods. 1 pism. f) vo vztahu k tej
¢asti predmetu zakazky, na ktort boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni verejného obstaravania sa moze
zaastnit’ len ten, kto splia tieto podmienky ucasti tykajuice sa osobného postavenia: je opravneny
dodavat tovar, uskutociiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.

9. Napriek tomu, ze zalobca predlozil za icelom preukazania technickej alebo odbornej sposobilosti v
zmysle zakonnych ustanoveni a podmienky ucasti zadefinovanej v bode II1.2.3 zoznam zmlav, tak
pisomn4d zmluva uzavretd medzi zalobcom a spolocnostou Empower OY, ktord predmetnymi
referenciami disponuje, a na ktoré sa Zalobca vo svojej ziadosti o tcast’ odvolava, absentuje.

Navyse zalovany zdoraziiuje, Ze napriek skutoCnosti, Ze spolo¢nost Empower AS je 100%-nou
dcérskou spolo¢nostou firmy Empower OY, ide stcasne v zmysle obchodného prava a judikatry
Eurépskeho stdneho dvora (odkaz na rozsudok ESD vo veci Holst Italia z 02.decembra 1999, sp.zn. C-
176/98 ako aj rozsudok ESD vo veci Siemens ARGE Telekom z 18.marca 2004, sp.zn. C-314/01; bod
44) o dva samostatne pravne subjekty s vlastnou samostatnou pravnou subjektivitou, samostatnym
sposobom konania a vystupovania v pravnych vztahoch medzi nimi a tretimi osobami. V takomto
pripade zalovany nepovazoval podmienku ucasti na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti
zo strany zalobcu za splnentl.

II1.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom prévneho zastupcu na Krajsky sud v
Bratislave zalobu z 03.07.2013.



11. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupniovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie na nariadenom
pojednévani v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchéadzalo, a dospel k zaveru, Ze zalobu je podla § 250j ods. 1 O.s.p. potrebné zamietnut’,
pretoze napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného z pohladu vymedzenia zaloby boli v sulade so
zakonom.

12. Po rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise a citdcii dotknutych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku a zak. ¢. 25/2006 Z.z. krajsky sud konstatoval, ze [odvolaci
sud vzhladom na niz§ie uvedeny odvolaciu argumentaciu cituje podstatni Cast’ spochybnovaného
odovodnenia krajského stdu]:

,Zalobca predlozil kontrolovanému zmluvu na preukézanie finanéného a ekonomického postavenia a na
preukézanie technickej alebo odbornej spdsobilosti uzavretii so spolo¢nostou Empower AS a zaroveil
mu predlozil poskytnuté referencie spolocnosti Empower OY. V zmysle uvedenej zmluvy sa na
poskytnutie finan¢nych vykazov a referencii zaviazala iba spolo¢nost’ Empower AS, pricom v zmluve sa
Ziadne prepojenie na spoloénost’ Empower OY neuvadza. Zalobca vyuZil na preukézanie splnenie ust. §
28 ods. 1 pism. b/ ZVO kapacity inej osoby v zmysle ust. § 28 ods. 2 ZVO. Osoba, ktorej kapacity maji
byt pouZité na preukézanie technickej alebo odbornej sposobilosti musi splitat’ podmienky uéasti podla §
26 ods. 1 pism. f ZVO vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky, na ktoru boli kapacity zdujemcovi alebo
uchadzacovi poskytnuté, ¢o v danom pripade Zalobca vo svojej ziadosti nepreukazal. Sud sa stotoznil so
zavermi kontrolovaného ako aj zalovaného, Ze napriek skutocnosti, Ze spolo¢nost’ Empower AS je 100%
dcérskou spolo¢nost'ou spolo¢nosti Empower OY, ide stc¢asne o dva samostatné subjekty s vlastnou
samostatnou pravnou subjektivitou, samostatnym spoésobom konania a vystupovania v pravnych
vzt'ahoch medzi nimi a tretimi osobami.

V pripade akceptovania zalobcovej ponuky kontrolovanym v Ziadosti o uc¢ast’ doslo by k rozporu s ust. §
9 ods. 4 zakona ZVO konkrétne s principom rovnakého zaobchadzania a principom nediskriminacie
zaujemcov, nakolko predlozenou ponukou nebolo preukdzané splnenie podmienok ucasti."

13. Na zaklade vyssie citovaného krajsky stid v po preskimani veci dospel k zaveru, Ze namietky
zalobcu neoddvodiovali zrusenie napadnutého rozhodnutia, preto bolo potrebné zalobu zamietnut’ podl'a
§ 250j ods. 1 O.s.p.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

14. Vo v€as podanom odvolani zo dia 06.05.2015 (€.1. 62) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalobca prostrednictvom pravneho zistupcu v stlade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujiice
dovody odvolania:

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.] a

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism.

) O.s.p].

15. Nasledne odvolaci sid rekapituluje odvolacie namietky zalobcu v stru¢nom prehlade:

- s poukazom na § 28 ods. 1 pism. a) zadk. ¢. 25/2006 Z.z. je mozné technicki alebo odborni
sposobilost’ preukazovat’ potvrdenim (vyhlasenim) zo strany odberatel’a Zalobcu ako uchadzaca,

- obstaravatelovi predlozil zmluvu o technickej spdsobilosti so spolo¢nostou Empower AS, ktora redlne
disponuje odbornymi kapacitami na realizdciu dotknutej zékazky,

o spolo¢nost’ Fingrid ako odberatel’ (§ 28 ods. 1 pism. a/) vystavila referencie, v ktorych oznacila ako
hlavného dodavatela spolo¢nost’ Empower OY,

o spolo¢nost Empower OY zaroven potvrdila, Ze zakazka pre spolo¢nost’” Fingrid bola zrealizovana
prostrednictvom spolo¢nosti Empower AS,

o v zmysle ust. § 28 ods. 1 a 2 zak. ¢. 25/2006 Z.z. nie je pritom pripustné obmedzovat’ moznost
uchadzacov (zaujemcov) preukazovat svoju technickd/ odborni spdsobilost’ povinnostou predlozit’



referencie, kde vystupoval ako hlavny dodavatel,

o0 zék. ¢. 25/2006 Z.z. neupravuje presnu formu potvrdeni,

- prvostupiiovy sud sa nijakym sposobom nevysporiadal s existenciou pisomného potvrdenia
spolo¢nosti Empower OY, Ze zakazku pre Fingrid zrealizovala spolo¢nost’ Empower AS, ako aj

- porusenie ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

0 o absencii riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku sved¢i aj skutoénost’, Ze po zosumarizovani
tvrdeni ucastnikov a skutkového stavu sa prédvny zaver a posudenie prvostupiového sudu nachadza iba
na str. 9 - spodna polovica strany.

16. Zaverom Zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského stdu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie a
vrati vec zalovanému na d’alSie konanie spolu s priznanim nahrady trov v neskdr vyéislenej vyske.
Zalobca tiez alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil a vratil vec
prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.

B)

17. Z vyjadrenia Zalovaného z 27.07.2015 vyplyva, Ze nesuhlasi tak s odvolacimi dévodmi, ako aj ich
odovodnenim. Zalovany charakterizoval Zalobcovu argumenticiu ako protire¢ivii, vychidzajicu z
nespravneho pochopenia instittov zak. ¢. 25/2006 Z.z. s cielom za kazdi cenu sanovat’ nedostatky
jeho ponuky.

Dalej upozornil, ze Zalobca pri citacii relevantnych ustanoveni vychadzal zo znenia, ktoré nie je pre
prejednavanu vec relevantné.

18. Nasledne Zzalovany opidtovne zdoraznil svoju doterajSiu argumentaciu, Zze preukazanie realneho
disponovania s kapacitami tretej osoby sa zakladd na pisomnej zmluve uzavretej s tymto subjektom,
priCom tato zmluva nevyhnutne musi obsahovat’ aj zavdzok o poskytnuti kapacit pocas celého trvania
zmluvného vztahu. Bremeno preukazovania lezi na uchddzacoch/zaujemcoch a ziroven kapacity musi
poskytovat’ totozna osoba, prostrednictvom ktorej sa preukazuje aj dana podmienka uc€asti.

Zalobca vsak uvedent zakonnu poziadavku napriek vyzvam obstardvatela nebol podla Zalovaného
schopny preukazat’.

19. S tym suvisi aj nazor zalovaného, Ze referencie vystavené hlavnému dodavatelovi nemozno za
ziadnych okolnosti aplikovat’ aj na subdodavatel'ov.

Pripustenim takéhoto ponimania by podla sucasnej pravnej upravy bolo mozné v zmysle § 149 ods. 3
pism. b) body 1 a 3 zak. €. 25/2006 Z.z. ulozit’ zékaz Gcasti vo verejnom obstaravani naviazany prave na
vyhotovenie negativnych referencii.

20. S namietkou zalobcu na nevyuzitie inStitutu vysvetlovania Zalovany tiez vyslovil nesthlas.
Posudzovanie splnenia podmienok ucasti nie je podla zalovaného riadené vyhladavacou zasadou, ale
naopak je limitované koncentra¢nou zasadou, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vychadza z
dokladov predlozenych uchadza¢mi alebo z&ujemcami v lehote na predkladanie pontk, resp. Ziadosti o
ucast’.

Dalej zalovany nesthlasil s tvrdeniami Zalobcu ohFadom formalistického pristupu.

21. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu potvrdil
a v tejto suvislosti zaroven Zalobcovi uplatiiovany narok na nahradu trov konania nepriznal.

0
22. Podanim z 15.07.2015 (€.1. 75) pravne zastipeny obstaravatel’ ako zucastnend osoba zaslal svoje
vyjadrenie k odvolaniu.



Po citacii dotknutych ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z.z. obstaravatel’ zotrval na svojej argumentacii, ze
referencie, ktoré zalobca predlozil k Ziadosti, ako zhotovitela stavebnych prac oznacovali spolo¢nost’
Empower OY. AvSak jeho referencie vobec neodkazovali na spolo¢nost Empower AS, ktora bola
zalobcom vo vysSie uvedenom verejnom obstaravani uvedena ako tzv. tretia osoba, prostrednictvom
ktorej zalobca preukazoval technicktl a odbornu sposobilost’ a ktorej technické a odborné kapacity mal
zaujem vyuzit.

23. Aj v pripade, ak by mala uvedena referencia spiiat’ nalezitosti zak. ¢. 25/2006 Z.z., musel by mat’
podla obstaravatela uzatvoreni zmluvu priamo so spolo¢nostou Empower OY. Na preukazanie
technickej alebo odbornej spdsobilosti bolo preto potrebné predlozit’ referencie vystavené vyluéne pre
spolo¢nost’ Empower AS.

Na to, ze v obdobnej pravnej veci rozhodol aj Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku z 18.10.2013, vo
veci sp.zn. C - 218/11, upozornil obstaravatel’ citujuc jeho relevantnu ¢ast’ nasledovne:

V tejto stuvislosti ma uvedena dcérska spolo¢nost’ k dispozicii iba moznost’ stanovenu v ¢lanku 47 ods. 2
smernice 2004/18, ktora jej umozZiuje preukazat ekonomické a financné postavenie inej osoby
predlozenim zavézku tejto osoby dat’ jej k dispozicii potrebné kapacity. Treba konStatovat’, Ze tato
moznost’ je zvlast prispdsobend na takuto situdciu, lebo materskd spolo¢nost tak moze prekryt
nemoznost’ splnit’ minimalnu troven spdsobilosti, do ktorej uviedla svoju deérsku spolo¢nost’."

24. Zaverom obstaravatel navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdil a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

25. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") v
spojeni s § 492 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskor§ich predpisov) dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskiimani ddlezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
ako vo vyroku vecne spravny.

26. Najvys$si sud sa scasti stotozituje so skutkovymi zadvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby,
ktorou sa zalobca domaha preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otézka, ¢i je mozné preukazat’
zakonnu podmienku technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti zadujemcu aj prostrednictvom
technickej a odbornej kapacity inej osoby na zaklade zmluvy o technickej spdsobilosti s tretou osobou a
ak ano, potom za akych podmienok.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

27. Na prvom mieste odvolaci sud preveril splnenie podmienok konania ako aj spravne vymedzeny
okruh ucastnikov. Nesplnenie podmienok konania (§ 103 O.s.p.) ako aj odnatie moznosti niektorému z
ucastnikov zucastnit’ sa na konani predstavuji zavazné pochybenia pri poskytovani sudnej ochrany v

zmysle &1 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, na ktoré musi sud vzdy prihliadnut.

28. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za ucelom riadneho prieskumu zakonnosti



napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$si sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zalobca vyuzil
na spochybnenie zakonnosti postupu spravneho organu smerujiceho k vysloveniu napadnutého
rozhodnutia. Az po vysloveni ich nedévodnosti sudom vznika pravo zZalobcovi na prieskum zékonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

29. V suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvys$si sud vopred avizuje, Ze po vyhodnoteni zavaznosti
odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od argumentov a pravnych zaverov
spolu s citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoZiluje v prevaZzujuicom rozsahu a aby nadbytone neopakoval pre
ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v
svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v
odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’
oddvodnenie prvostupiiového sudu o daliie dovody) najmid vo vztahu k hore vymedzenej pravnej
otazke.

30. Na tomto mieste Najvyssi sud dava do pozornosti viazanost’ odvolacicho stidu v zmysle § 212 ods.
1 v spojeni s § 205 ods. 2 predvetie O.s.p. rozsahom a dovodmi odvolania s vynimkami uvedenymi v
odseku 2 alebo plynutim ¢asu v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p.

Preto musi v poradi prvy uvedeny odvolaci dévod, t.j. ze sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [vid § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.],
odmietnut’, nakol’ko tento odvolaci dovod pre spravne sudnictvo je takmer nepouzitelny vzhladom na
viazanost’ spravneho stidu skutkovym stavom riadne zistenym spravnym orgénom (vid’ § 250i ods. 1 a
§ 250j ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p.).

Podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni odvolaci sid je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

31. Dalej sa zalobca dovolaval nespravneho pravneho postidenia veci pri aplikacii ustanovenia § 28 zak.
¢. 25/2006 Z.z., t.j. vymedzeni pojmu technickd alebo odborna spodsobilost’ spolu so spdsobmi ich
preukazania pre ucely verejného obstaravania zadkazky, ktora bola vymedzend v 3.1 ozndmenia o
vyhlaseni verejného obstaravania (vid’ bod ¢. 5).

V tejto suvislosti je pre preskimavantl vec vyznamnd zdkonom pripustena moznost’ v ustanoveni § 28
ods. 2 zak. ¢. 25/2006 Z.z. preukédzat uvedenu spoOsobilost’ vyuzitim technickych alebo odbornych
kapacit osoby odlisnej od osoby uchadzac¢a/ zaujemcu bez prihliadnutia na ich pravny vzt'ah.

32. Realnu schopnost’ dispozicie uchadzaa s tymito kapacitami zakonodarca podriadil pod jeho
povinnost’ predlozit’ pisomnu zmluvu, ktord preukdze takyto zavizok pocas celej existencie zmluvného
vztahu. V uvedenej suvislosti zalobca predlozil (vid bod €. 2) zmluvu o technickej sposobilosti uzavrett
medzi zalobcom a spolo¢nostou Empower AS, v zmysle ktorej uvedena spoloCnost’ realne disponuje
odbornymi kapacitami na realizdciu dotknutej zakazky.

V nasledujucej objastiujicej komunikacii (vyzva obstaravatela z 28.03.2013 a s tym spojena odpoved’ z
08.04.2013) zalobca uviedol, Ze

,»V ponuke predlozeny zoznam stavebnych prac obsahuje zoznam stavieb realizovanych spolo¢nost'ou
Empower pre investora Fingrid (vid' predlozené doklady, kde je uvedené: , Tymto potvrdzujeme, Ze
Fingrid najala spolo¢nost Empower OY, ako hlavného zhotovitela na vystavbu ..." to znamena, Ze
spolo¢nost’ Empower bola 100 %-nym dodédvatelom prac pre spolocnost Fingrid ako investora.
Poznamka spolo¢nosti Fingrid o vykonani prac spolocnostou Empower vo vysokej kvalite, v
dojednanych terminoch a v pozadovanom rozsahu spolu so subdodéavatel'mi a spolo¢nost'ou Fingrid iba



dokladuje dobru spolupracu ,hlavného zhotovitela" - spolo¢nost Empower a objednavatel’a (investora) -
spolo¢nost’ Fingrid."

33. Rovnako ako krajsky sud, aj Najvyssi sud si osvojil na zaklade tejto a nasledujiicej komunikacie
(dalsie vyzva obstaravatela z 09.04.2013 na objasnenie pravnych vztahov medzi zahrani¢énymi
spolo¢nostami Empower AS, Fingrid Oy a Empower OY a s tym spojena odpoved’ Zalobcu zo
16.04.2013) nézor, Ze zalobca predlozil na preukazanie splnenie podmienky technickej alebo odbornej
sposobilosti vyuzitie technickej a odbornej kapacity inej spolocnosti (t.j. Empower OY, Helsinki, Finska
republika) ako tu, s ktorou mal Zalobca uzavreti zmluvu (t.j. Empower AS, Tallin, Estonska republika).

Uvedenu skuto¢nost’ spravne krajsky sud opisal v rozsudku nasledujicim textom:

,Zalobca predlozil kontrolovanému zmluvu na preukézanie finanéného a ekonomického postavenia a na
preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti uzavreta so spolo¢nostou Empower AS a zaroven
mu predlozil poskytnuté referencie spolocnosti Empower OY. V zmysle uvedenej zmluvy sa na
poskytnutie finanénych vykazov a referencii zaviazala iba spolo¢nost Empower AS, pricom v zmluve sa
Ziadne prepojenie na spoloénost’ Empower OY neuvadza. Zalobca vyuzil na preukézanie splnenie ust. §
28 ods. 1 pism. b/ ZVO kapacity inej osoby v zmysle ust. § 28 ods. 2 ZVO. Osoba, ktorej kapacity maji
byt pouzité na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti musi spliiat’ podmienky uéasti podla §
26 ods. 1 pism. f/ ZVO vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky, na ktora boli kapacity zaujemcovi alebo
uchadzacovi poskytnuté, ¢o v danom pripade Zalobca vo svojej ziadosti nepreukazal. "

35. Za tejto situacie sa Najvy$§i suid rovnako ako krajsky sud stotoznil so zavermi obstaravatela ako aj
zalovaného, Ze napriek skutoc¢nosti, ze spolo¢nost Empower AS je 100% dcérskou spolocnostou
spolo¢nosti Empower OY, ide sti¢asne o dva odlisné subjekty zriadenych podla narodného prava, ktoré
majii samostatnil pravnu subjektivitu so samostatnym spoésobom konania a vystupovania v pravnych
vztahoch medzi nimi a tretimi osobami.

Prave tieto jednoznacné odlisnosti uvedenych zahranicnych spolo¢nosti jednoznacne nepodporuji
argumentaciu zalobcu, Ze vztah medzi dcérskou spolo¢nost'ou spolo¢nosti Empower OY, kde uvedena
spolo¢nost’ Empower OY je vylu¢nym 100 % vlastnikom spolo¢nosti Empower AS, dopliuje zmluvu o
technickej sposobilosti tym spoésobom, Ze vyhovuje zakonnym podmienkam zakotvenym v hore
uvedenom ustanoveni § 28 zdk. €. 25/2006 Z.z. Uvedent argumenticiu nepodporuju ani rozsudky
Studneho dvora Europskej tnie, ktoré zalobea v tejto suvislosti uviedol v zalobe.

36. K odvolaciemu dovodu, Ze spolo¢nost’ Fingrid ako odberatel’ (vid’ ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a/
zak. €. 25/2006 Z.z. poukazujuice na zoznam dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za
predchadzajuce tri roky doplneny referenénym potvrdenim o kvalite dodania tovaru alebo poskytnutia
sluzieb s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatelov) vystavila referencie, v ktorych oznacila ako
hlavného dodavatela spolo¢nost Empower OY, musi Najvy$$i sud naopak v suvislosti s vysSie
uvedenymi pravnymi nazormi konStatovat’ Zze zak. ¢. 25/2006 Z.z. prostrednictvom ustanovenia § 28
ods. 1 pism. a) bod 2. nepripusta iné potvrdenie, ako potvrdenie odberatela, kto realizoval zakazku,
pricom dokaz o plneni potvrdi odberatel.

37. K dalSej odvolacej namietke zalobcu tykajicej sa poruSenia ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
krajskym stidom musi Najvyssi sud uviest’, Ze pre tito namietku chyba povinné uvedenie odvolacicho
dévodu. Nie je a ani nemoze byt povinnostou odvolaciecho stdu, aby na zaklade odvolacich namietok
uvedenych tc€astnikom sudneho konania odhadoval, ktory z pripustnych odvolacich dévodov taxativne
uvedenych v § 205 ods. 2 v spojeni s § 221 O.s.p. mal asi ucastnik konania na mysli.

Zalobca sice svoju namietku $pecifikoval, ¢ ide o absenciu riadneho oddvodnenia napadnutého
rozsudku v zmysle § 157 O.s.p., o ¢om ma sved¢it’ aj skutoénost, Ze po zosumarizovani tvrdeni
ucastnikov a skutkového stavu sa pravny zaver a posudenie prvostupiiového sidu nachadza iba na str. 9
- spodna polovica strany, avSak Najvyssi sud nazerd na rozsudok ako na jednotny celok, t.j. aj uvahy
spravnych organov, pokial’ ich spravny sud implicitne neodmieta, sa stavaji suc¢astou oddévodnenia



rozsudku.
V.

38. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vSetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia pozadované v zmysle zak. ¢.
25/2006 Z.z. Uvedené rozhodnutie Zalovaného vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré
je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zévermi zistenymi v predchadzajiicich konaniach o tom, Ze Zalobca v prejednavanej veci
nesplnil zakonné podmienky pre ucast’ vo verejnom obstaravani.

Pocas konania Najvy$si sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov nelistavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

39. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
pravnych nazoroch (¢l. 1 ods. 1 Gstavy), pri ktorych Najvyssi std nezistil Ziaden relevantny dévod, aby
sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ G¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario
odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 tstavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zésadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmid vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

40. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. (uprava veci verejného obstaravania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v
odvolacom konani na zaklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z
inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

41. O trovach odvolacieho sudneho konania za situacie ucastnikov s plnym pravnym zastipenim
(zalobca a z(castnend osoba) rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a §
246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania, ¢o v
tomto stidnom prieskume nenastalo. Analogické uplatnenie tejto procesnej zdsady na zi€astnenu osobu
neprichadza do tvahy, nakolko tato si vyslovne pravo na nahradu trov konania neuplatnila.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ti€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaja, sad
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady
trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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