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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu:
EUREA, ob¢ianske zdruzenie, ICO: 30 794 242, Tupého 25/A, Bratislava, zastipeny: Mgr. Vladimir
Sarnik, advokat, Narodného oslobodenia 25, Bernolakovo, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. SLV-
OLVS-6/2012 zo dna 25. januara 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave,
¢. k.: 25/139/2012-36 zo dna 1. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.: 2S5/139/2012-36 zo dna 1.
aprila 2015 spolu s opravnym uznesenim ¢.k. 25/139/2012-49 zo dna 22. oktébra 2015 potvrdzuj
e.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-
OLVS-6/2012 zo dna 25.01.2012, ktorym zalovany zamietol rozklad Zzalobcu proti rozhodnutiu
Ministerstva vntitra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii (d’alej len ,,povinna
osoba®) podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm (d’alej len ,,ZSI)
vydanom v prvom stupni pod ¢. KM-919-007/SI-2011 zo dna 09.12.2011, ktorym sa nevyhovelo
zalobcovej ziadosti zo diia 04.10.2011 o poskytnutie informacie, v ktorej ziadal o spristupnenie
,uzneseni vietkych internych predpisov Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru alebo Uradu
boja proti korupcii, ktoré upravuji operativnu &innost’ pristlunikov PZ sluzobne zaradenych na Urade

boja proti korupcii“ a toto rozhodnutie potvrdil

1.2 Krajsky sud v Bratislave zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo



na nahradu trov konania.

1.3 Krajsky sud v Bratislave v odévodneni svojho rozsudku poukézal na vymedzenie zalobnych dévodov
a posudzoval, ¢i zdkonna 15-dnova lehota podla § 19 ods. 3 ZSI na rozhodnutie o rozklade zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu povinnej osoby zacala plynit’ zalovanému uz diiom nasledujicim po
doruc¢eni rozkladu, alebo az dnom nasledujucim po predlozeni rozkladu povinnou osobou spolu so
spisom rozkladovej komisii Ministrovi vnatra SR. Od posudenia tejto otdzky potom zavisi, ¢i vo veci
bolo vydané druhostupniové fiktivne rozhodnutie marnym uplynutim 15-diovej lehoty na rozhodnutie o
rozklade alebo ¢i fikcia rozhodnutia o zalobcovom rozklade nenastala a zalobou napadnuté rozhodnutie
ministra bolo vydané v¢as.

1.4 V tejto suvislosti krajsky stid poukézal na novs$iu judikatiiru najvy$sieho sudu sp.zn. 3Szi/19/2012 zo
dna 04.12.2012, v ktorej tento sud v obdobnej veci konStatoval, Ze ,,...ustanovenie § 19 ods. 3 prva veta
zak. ¢. 211/2000 Z. z. pocita s procesom predkladania spisu prvostupfiovym spravnym organom a preto
sa ustanovuje 15-dnova lehota na rozhodnutic od dorucenia odvolania povinnou osobou, tzn. od
doruc¢enia odvolania spolu so spisovym materialom. Tento postup sa primerane aplikuje na konanie o
rozklade (§ 61 ods. 3 spravneho poriadku). Rozhodnutiu o rozklade predchadza procesny postup
rozkladovej komisie a vyhotovenie navrhu rozkladovou komisiou, ktord vykonédva procesné ukony
spojené s predlozenim veci na rozhodnutie o rozklade podobne ako spravny organ prvého stupna.
Rozkladova komisia preto tieto tikony robi najneskor v Iehote podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku v
spojeni s § 41 ods. 3 spravneho poriadku. Podl'a nazoru Najvys$sieho sidu SR zmienena subsidiarna
aplikécia spravneho poriadku i na konanie podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je v stlade s principom dobrej
verejnej spravy. Z tohto dévodu Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze lehota na rozhodnutie ministra
podla § 19 ods. 3 prva veta zédkona ¢. 211/2000 Z.z. plynie od predloZenia rozkladu spolu so spisom

1.5 Krajsky sud zaujal stanovisko, podla ktorého povinna osoba v stlade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku, ktorého pravnemu rezimu konanie podla ZSI v otdzkach osobitne neupravenych podlicha,
predlozila rozklad Zalobcu (doruceny 26.10.2011) so spisom (dia 11.01.2012). Nasledujicim diiom
zaCala plynut’ ministrovi Zalovaného, opravnenému rozhodnut' o rozklade, zdkonna 15-dnova lehota
podla § 19 ods. 3 ZSI, ktori minister dodrzal a Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dna 25.01.2012
zamietol rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnutie povinnej osoby zo diia 09.12.2011.

1.6 Krajsky sud v Bratislave je toho ndzoru, ze fikcia vydania druhostupniového rozhodnutia, ktorym by
bolo potvrdené rozhodnutie povinnej osoby o nespristupneni Zalobcom pozadovanej informacie nenastala
a preto fiktivne rozhodnutie, ktorym Zzalobca odbévodiiuje nadbytoénost a nezakonnost Zalobou
napadnutého rozhodnutia, nevzniklo.

1.7 Krajsky sud dalej poukéazal na to, ze v zmysle zdkona o ZSI je prave zalovany pdvodcom
predmetnych informacii a ako taky je spdsobili a opravneny rozhodnut’, ktora informacia je utajovanou
skutoénost'ou a urcit’ stupen jej utajenia. V tomto kontexte preto nemozno polemizovat’ so Zalovanym
ako povodcom utajovanej skuto€nosti v zmysle zdkona ¢i predmetné informacie st, alebo nie su,
zaradené do zoznamu utajovanych skutoCnosti a ¢i podlichaju rezimu utajenia v zmysle zdkona o ZSI.
Utajovana skutocnost’ musi byt chranena pred nepovolanou osobou a cudzou mocou spoésobom
ustanovenymi prislu§nymi pravnymi predpismi. Zalobca je v tomto smere nepovolanou osobou, ktora
nie je opravnena oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nost’ami.

1.8 Krajsky sud je tiez nazoru, ze oznaCenie celého dokumentu uréitym stupilom utajenia nerusi
povinnost’ vyplyvajuci z § 12 ZSI poskytnit’ informéacie, ktoré nie st utajovanymi skuto¢nost’ami (napr.
informacie, ktorych spristupnenie neohrozi zaujmy Slovenskej republiky) a ktoré nie st chranené ani
inymi predpismi. Pri rozhodovani o spristupneni informacii obsiahnutych v takomto dokumente treba
re§pektovat’ Gistavna poziadavku zakotvenu v &l 26 ods. 4 Ustavy SR, aby obmedzenie prava na pristup
k informacidm bolo vzdy naozaj ,,nevyhnutné“ na ochranu urcitého chraneného zaujmu (v tomto pripade
napr. na ochranu bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku). Znamena to, Ze pristup by mal byt



obmedzeny k tym informaciam, ktoré je naozaj potrebné chranit’ v zaujme Statu (k utajovanym
skuto¢nostiam) a ze z dokumentu oznaceného za utajovany, by mali byt’ spristupnené informacie, ktoré
nie st utajovanymi skuto¢nostami.

1.9 Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze v danom pripade nebola naplnena potreba
chranit’ pozadované informacie vzhl'adom na zaujem Slovenskej republiky ako d’alsia poziadavka podla
zakona ZSI.

1.10 Podla krajského sudu Zzalobcom pozadované informacie st internymi predpismi upravujucimi
utajené postupy operativnej Cinnosti, ktoré shizia Policajnému zboru SR na Uéely zamedzovania,
odhalovania a dokumentovania trestnej ¢innosti a pachatelov, priCom subor tychto informacii nema
verejny charakter. Policajny zbor chrani Zivot a bezpecnost’ os6b a majetok, odhaluje trestné ¢iny a
zistuje ich pachatelov, spolupdsobi pri odhalovani danovych tnikov a nezédkonnych finanénych
operacii, vykonava vysetrovanie a vyhladavanie o trestnych ¢inoch, vedie boj proti terorizmu, vykonava
patranie po osobach a patranie po veciach a iné tlohy ak tak ustanovuji osobitné predpisy.

1.11 Krajsky sud sa teda v plnej miere stotoznil so zalovanym, Ze poskytnutim predmetnych informacii
by mohlo déjst’ k zmareniu alebo stazeniu odhalovania a dokumentovania trestnej ¢innosti a tiez k
ohrozeniu verejného poriadku. Preto tieto informacie svojim charakterom spiiali definiciu utajovanych
skutoénosti podl'a zakona ZSI po formalnej i materialnej stranke a ako také boli vyluc¢ené v sulade s § 8
ods. 1 ZSI z povinnosti ich zalobcovi poskytntt.

1.12 Vzhladom na uvedené, dospel Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci k zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného i postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, neukratili zalobcu na jeho pravach a
boli v medziach zakona. Nakolko namietky Zalobcu neoddvodinovali zrusenie napadnutého rozhodnutia,
postupoval krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. a zalobu zamietol.

2.

2.1 V¢as podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 2S/139/2012-36 zo diia 01.04.2014 zrusil a zalobcovi priznal nahradu trov konania.

2.2 Podl'a nazoru zalobcu, sid materidlnu podmienku existencie utajovanej skuto¢nosti posudzoval
formalisticky, ked” iba skonstatoval ulohy Policajného zboru. Krajsky sud v tejto casti zdévodnenia
celkom rezignoval na nezavislost’ sidnej moci a stal sa prisluhova¢om vykonnej moci. Je ndzoru, Ze nie
kazdy interny predpis upravuje konkrétne postupy pri realizacii spravodajskych opatrni a nie kazdy
aspekt operativno-patracej Cinnosti je nevyhnutné a potrebné utajovat. Utajeniu moézu podlichat
konkrétne realizované ¢innosti v rozpracovanych veciach, nie vSeobecné akty upravujuce chronicky
zndme postupy, ¢i vnutornu organizaciu operativnych utvarov. Poukazal, Ze okrem splnenia formalnej
podmienky, musi existovat’ aj materialna - teda potreba chranit’ informaciu pred vyzradenim v zaujme
Slovenskej republiky, inak sa nejedna o utajovant skuto¢nost’, hoc by aj bola formalne takto oznacena.

2.3 Zalobca namieta, Ze Zalovany sa nevysporiadal ani s formalnou podmienkou, ked’ sa v jeho
rozhodnuti neuvadza, podla ktorej polozky nariadenia MV ¢. 16/2008 by mali byt pozadované
informacie utajovanou skuto¢nost’ou.

2.4 Aby informécia bola utajovanou skuto¢nostou, musela byt v zmysle § 2 pism. a/ ZSI za taktto
urcena jej povodcom, musela vzniknit’ v oblasti ustanovenej nariadenim vlady SR (formalne podmienky)
a zaroven musi existovat’ potreba chranit’ ju pred vyzradenim v zaujme SR (materidlna podmienka).
Pokial je splnené iba formalna a nie aj materialna podmienka, nejedna sa o utajovanu skuto¢nost’, hoc by
aj formalne takto oznacena bola.

3.



3.1 K podanému odvolaniu sa vyjadril aj Zalovany svojim podanim zo dna 15.07.2015, kde uvadza, ze
krajsky sud dostato¢ne preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobnom
navrhu ako aj ku konaniu, ktoré mu predchadzalo. Stotoziiuje sa s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a navrhuje, aby Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

3.2 Zalobcove vagne tvrdenia, Ze metody pouzivané Policajnym zborom SR nie st unikatne, ale naopak,
ze su chronicky zname, priCom kazdy zdujemca sa s nimi mdze oboznamit v prislu§nych verejne
pristupnych archivoch bezpe¢nostnych zloziek, nemdze spochybiiovat, ze Zzalobcom pozadované
informacie su internymi predpismi upravujicimi utajené postupy operativnej Cinnosti, ktoré slizia
Policajnému zboru na ucely zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej cinnosti a
pachatelov, pricom stbor tychto informacii nema verejny charakter. Policajny zbor chrani Zivot a
bezpecnost’ 0sdb a majetok, odhaluje trestné Ciny a zist'uje ich pachatelov, spolupdsobi pri odhalovani
danovych unikov a nezékonnych finanénych operaci, vykondva vySetrovanie a vyhladavanie o
trestnych ¢inoch, vedie boj proti terorizmu, vykondva patranic po osobach a patranie po veciach a iné
ulohy ak tak ustanovuji osobitné predpisy.

3.3 Zalovany je presvedéeny, Ze pozadované informéicie svojim charakterom spiiali definiciu
utajovanych skuto¢nosti podla zakona ZSI a to po formalnej ako aj materidlnej stranke, a ako také boli
vylic¢ené v stilade s § 8 ods. 1 ZSI z povinnosti ich Zalobcovi poskytntt.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <..

4.2 V predmetnom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, preskumal rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.: 2S/139/2012-36 zo diia 01.04.2015, ktory podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-OLVS-6/2012 zo dna
25.01.2012, ktorym zalovany zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného vydanom v prvom
stupni pod ¢. KM-919-007/SI-2011 zo dna 09.12.2011, ktorym sa nevyhovelo zalobcovej Ziadosti zo
dita 04.10.2011 o poskytnutie informacie, v ktorej ziadal o spristupnenie ,,vSetkych internych predpisov
MV SR, Prezidia policajného zboru alebo Uradu boja proti korupcii, ktoré upravujii operativnu ¢innost’
prislusnikov PZ sluzobne zaradenych na tirade boja proti korupcii“ a toto rozhodnutie potvrdil.

4.3 V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zéklade zalob pripady, kde fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud preskumal zdkonnost™ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Na vady konania pred
spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.4 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
§ 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

4.5 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy



nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.6 Podla § 8 ods. 1 ZSI, ak pozadovana informacia tvori utajovanii skuto¢nost” podla osobitného
zakona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo danového tajomstva podla osobitného zakona,
ku ktorym ziadatel nema opravneny pristup, povinna osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na
prislusny pravny predpis.

4.7 Podla § 19 ods. 1 ZSI proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informacie
mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo
mala vydat’.

4.8 Senat najvysSicho sudu z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, ze zalobca podal na
Prezidiu Policajného zboru rozklad dna 26.10.2011 proti rozhodnutiu o nespristupneni informécii ¢. KM-
919-001/S/-2011 zo dna 07.10.2011. Predmetny rozklad bol Zzalovanému predlozeny dna 11.11.2011.

Druhostupiiové rozhodnutie SLV-ORVS-142/2011 bolo vydané dna 29.11.2011 tym, Ze prvostupfiové

rozhodnutie KM-919-001/S/-2011 zo dna 07.10.2011 bolo zrusené a vec bola vratend na nové
prejednanie a rozhodnutie. S poukazom na ustalent judikatiru citovanii v bode 1.4 dospel senat
odvolacieho sudu, ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v zakonnej lehote.

4.9 Rozklad zalobcu podany dia 30.12.2011 bol predloZzeny Zalovanému na rozhodnutie dha 11.01.2012
a bolo v iom rozhodnuté diia 25.01.2012. Takyto postup je preto stladny so zdkonom.

4.10 Podla § 19 ods. 3 ZSI odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doru¢enia odvolanie
povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie,
ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil, za den doruéenia tohto rozhodnutia sa
povazuje druhy deil po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

4.11 Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z. na ucely tohto zdkona je utajovanou
skuto¢nost'ou informacia alebo vec uréend pdvodcom utajovanej skutoénosti, ktoru vzhladom na
zaujem Slovenskej republiky treba chranit’ pred vyzradenim, zneuZzitim, poSkodenim, neopravnenym
rozmnozenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim (d’alej len ,,neopravnend manipulacia®) a ktord moze
vznikat’ len v oblastiach, ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim.

4.12 Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 215/2004 Z. z. na Gcely tohto zakona je informaciou

1. obsah pisomnosti, nakresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zaznamu,

2. obsah ustneho vyjadrenia

3. obsah elektrického, elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikalneho transportného
média.

4.13 Podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 215/004 Z.z. stupiiom utajenia Whradené sa oznaCuje utajovana
skuto¢nost’ vtedy, ak by neoprdvnend manipuldcia s fiou mohla zapricinit poSkodenie pravom
chranenych zaujmov pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy
Slovenskej republiky.

4.14 Podla § 38a ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. operativno-patracia ¢innost’ je systém spravidla
utajenych, spravodajskych opatreni vykonavajucich Policajnym zborom na ucely predchadzania,
zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej Cinnosti a zistovania jej pachatelov,
zabezpeCovania ochrany urCenych os6b a strazenych objektov, technicky chranenych objektov,
zabezpeCovania a poskytovania ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi,
ochrane §tatnej hranice a vypatrania oséb a veci.

4.15 Podl'a § 39 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. prostriedkami operativno-patracej ¢innosti sa na ucely
tohto zdkona rozumeju sledovanie osob a veci, monitorovanie osob a dopravnych prostriedkov,



kontrolovana dodavka, kriminalne spravodajstvo, pouzivanic krycich dokladov, nastrahova a
zabezpecovacia technika a vyuzivanie osdb konajucich v prospech Policajného zboru, objekty a miesta
pouzivané pod legendou a predstierany prevod veci.

4.16 Podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. Policajny zbor je opravneny pouzivat' prostriedky
operativno-patracej ¢innosti pri odhalovani imyselnych trestnych ¢inov a pri zistovani pachatelov a pri
ochrane legalizanta a agenta, pri zabezpecovani ochrany urc¢enych osob, ochrany straZenych objektov,
ochrany Statnej hranice a v pripadoch uvedenych v § 36 a v osobitnom predpise; prostriedky
operativno-patracej ¢innosti je Policajny zbor v suvislosti s ¢innostou kriminalneho spravodajstva
opravneny pouzivat’ pri vykonavani bezpe¢nostnej previerky podla osobitného predpisu.

4.17 Rozsah a podmienky pristupu k informécidm upravuje ZSI, podla ktorého ma kazdy pravo na
pristup k informaciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii, pri€om informacie sa spristupiiuju bez
preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje (§ 3 ods. 1, 3
citovaného zakona). Osobami povinnymi podl'a tohto zakona spristupnovat’ informacie st Statne organy,
obce ako aj tie pravnické a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti (§ 2 ods. 1 citovan¢ho zakona). VSetky zdkonom ustanovené obmedzenia
prava na informacie vykondva povinnd osoba tak, Ze spristupni pozadované informdcie vratane
sprievodnych informacii po vyliceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zadkon. Opravnenie
odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia (§ 12 citovaného
zékona).

5.

5.1 Odvolaci std po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu zistil, ze vo vztahu k
predmetu odvolacich namietok Zalobcu sa stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu.

5.2 Krajsky std, rovnako ako Zalovany jasne a logicky preukazali, Ze nie je zakonny doévod na zmenu
napadnutého rozhodnutia. Ako uz spravne poukazal zalovany, podl'a ustanovenia § 3 ods. 6 zakona o
ZSI sa stupfiom utajenia ,,vyhradené* oznacuje utajovand skutocnost’ vtedy, ak by neopravnena
manipulacia s fiou mohla zapricinit' poSkodenie prdvom chranenych zaujmov préavnickej osoby alebo
fyzickej osoby, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky.

5.3 Ak Zalobca namietal neexistenciu splnenia materialnej a formalnej podmienky pri otazke existencie
utajovanej informacie, treba podotkntt, Ze v tomto pripade st obidve podmienky splnené. Ako uz
zdoraznili zalovany a krajsky sud - je tu potreba chranit’ predmetné informacie, nakol’ko ide o nariadenia
upravujuce utajené postupy operativnej ¢innosti, ktora je systémom spravidla utajenych spravodajskych
opatreni na ucely zamedzovania, odhalovania, dokumentovania trestnej C¢innosti a jej pachatelov.
Poskytnutim takychto informacii méze dojst k zmareniu odhalovania a dokumentovania trestnej
¢innosti. Je len logické domnievat’ sa, Ze zverejnenim takychto informacii, ktoré upravuji predmetné
postupy, by nepochybne doslo k ohrozeniu verejného poriadku, k stazeniu plnenia si povinnosti a
¢innosti Policajného zboru, ktory ma tito tilohu phit’ zo zdkona.

5.4 Niet pochyb ani o pritomnosti formalnej stranky, nakolko predmetné informacie si povodcom
tychto informacii oznacené ako ,,Whradené“. V zmysle § 3 ods. 6 zdkona o ZSI sa tymto stupiiom
utajenia oznacujii skutoc¢nosti vtedy, ak by neopravnend manipuldcia mohla zapri¢init poskodenie
pravom chrénenych zaujmov, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky.

5.5 Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze bola preukdzana potreba chranit’ takéto informacie pred
ich zverejnenim (opravneny zaujem), tieto informacie boli v zmysle zakona tak aj oznacené (utajované
skuto€nosti), a teda neboli spravne v zmysle § 8 zdkona o ZSI spristupnené, ¢im teda ma odvolaci sud
jednozna¢ne za preukdzané splnenie vSetkych podmienok potrebnych k tomu, aby potvrdil spravnost’
rozhodnutia krajského sudu.



5.6 Senat NajvysSieho sudu SR poukazuje na to, ze v judikattre slovenskych sudov sa vyvinula pravna
koncepcia implicitného obmedzenia pristupu k informéaciam, ktortt formulovali sidy vo svojich
rozhodnutiach, napr. uznesenie US SR sp.zn. I1I. US 96/2010 zo dita 09.03.2010, v ktorom je uvedené:
, Vo vieobecnej rovine preto Ustavny sud uzatvira, 7e pre obmedzenie zakladného praca na pristup k
informaciam nie st relevantné len ustanovenia § 8 az 11 zdkona o ZSI explicitne vymedzujice
obmedzenia v pristupe k informécidm, ale aj ustanovenia inych zdkonnych prévnych predpisov
chraniace prava a slobody inych, bezpecnost’ $tatu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost™.
Ustavny sud SR sa tak stotoznil s nazorom stazovatela, Ze zékon o slobode informécii je vyrazom
zasady ,,Co nie je tajné, je verejné®, avsak rozsah toho, ¢o je ,.tajné“, nemusi nevyhnutne vyplyvat’ len zo
zakona o ZSI“.

5.7 Uvedenu pravnu koncepciu mézeme najst’ aj v d’alSich rozhodnutiach NajvysSicho sudu SR, napr.
sp. zn. 5S7i/4/2009 zo dna 21.04.2010: ,,RieSiac tiez otazku, ¢i podla zdkona o ZSI okrem povinného
zverejnovania informacii (§ 5 zdkona o ZSI) mozno ich nezverejiovanie zuzit' len na podmienky
obmedzenia pristupu k informaciam podla § 8 az 13 zdkona o ZSI, najvys$si sid ma za to, Ze aj
extenzivny vyklad zdkona o ZSI ma svoje medze a neznamend, Ze povinné osoby musia zverejiiovat’
tiplne vietko. Siroko vykladané pravo na pristup k informaciam, ako ho prezentuje Zalobca, by
znamenalo, Ze akakolvek ina osoba by mala mat pravo domahat sa vydavania dokumentov aj z
neverejnych rokovani, teda napriklad aj z rokovaniach pléna Ustavného stidu SR (§ 4 zikona &. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a postaveni jeho sudcov), &i neverejnych
porad senatu sudu a pod.“. Tento zaver NajvysSicho stidu SR presiel aj naslednym testom ustavnosti,
ked Ustavny sud SR svojim uznesenim sp.zn. II. US 514/2010 zo diia 07.12.2010 podant staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnenti a rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp.zn. 5Szi/4/2009 zo dia
21.04.2010 potvrdil.

5.8 Senat odvolacieho sudu v tejto suvislosti odkazuje aj na d’alSie rozhodnutia Najvys§ieho sudu SR ako
napr. sp.zn. 3Szi/29/2013 zo dia 11.02.2014, sp.zn. 85zi/2/2010 zo diia 09.12.2010, sp.zn. 6Szi/8/2012
zo dna 31.07.2013, sp.zn. 3Szi/16/2014 zo diia 01.04.2015.

5.9 Skuto¢nost, ze Ustavny std SR uznal pravnu koncepciu, Ze obmedzenie pristupu k informéacidm sa
nevztahuje iba na explicitné pripady zakona o ZSI, ale aj na zdkazy z inych pravnych predpisov
verejného prava, potvrdzuje sudnu prax, ktora je v rozhodovacej ¢innosti Najvy$Siecho sudu SR
oznacena ako implicitné obmedzenie pristupu k informaciam, vyplyvajice z inych pravnych predpisov.
Prave tieto obmedzenia pristupu k informacidm moézu byt spochybiiované zalobami nie len laickou
verejnostou, ale aj odbornou verejnostou, ktorej pravne vedomie vychadza z principov pravneho
normativizmu a pravneho pozitivizmu. Je vSak tulohou vrcholnych stdnych inStancii zabezpecit
vnutornt logiku pravneho systému, tzv. dilatacnymi rozhodnutiami. Pravna dilatacia je pojem prevzaty z
mechaniky a analogicky aplikovany na pravny poriadok. ,,... aby fyzikdlne a mechanické danosti
konkrétneho materialu alebo konstrukcie s ohl'adom na podmienky expozicie a zat'aZzenia nesposobili
nezelany stav. Ich navrhu by sa mohla venovat’ nalezitd pozornost, pretoze zva¢Sa predstavuji alebo
vytvaraji slabé miesto konStrukcie®. Pravny pozitivizmus a normativizmus svojimi rigidnymi prvkami,
ktoré sami o sebe su pevné, spdsobuje, Ze vo vzajomnej interakcii vytvaraji slabé miesta pravneho
poriadku.

5.10 Zakon o ZSI je zaloZeny na principe generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, ¢o znamena, ze
povinné osoby spristupiiuju vSetky informacie, okrem tych u ktorych to zdkon zakazuje. Zékaz vSak
nemusi byt explicitne stanoveny priamo zakonom o slobodnom pristupe k informaciam, ale moéze
vyplyvat i z inych pravnych predpisov verejného prava. Ulohou spravneho stdnictva je preskiimavanie
zakonnosti, t.j. aplikacia vykladu v systéme pravneho poriadku. Z tohto dévodu bola sudne deklarovana
koncepcia implicitného obmedzenia pristupu k informaciam, ktoré obmedzenie vyplyva aj z inych
pravnych predpisov, o ktorom ziadatel' poznajici iba text zdkona o slobodnom pristupe k informaciam
nemusi vediet. Organy Statnej spravy a spravne sudy vsak tieto implicitné znaky musia poznat’, pretoze
od nich sa uz vyzaduje pravne myslenie v systéme prava. Ked’ je urc¢ité konanie neverejné, je odporujiice



elementarnej logike, aby tidaje z tohto konania mohli byt’ spristupfiované cez zakon o ZSI.

5.11 Pri posudeni spristupnenia informécii povinnou osobou nie je mozné zakon o ZSI aplikovat’ ako
izolovany pravny predpis, ale je potrebné aj vyhodnotit, ¢i sa spristupnenim informacii neohrozi iny
zaujem Statu. Takyto implicitny zakaz nespristupnenia informacie musi byt povinnou osobou dostato¢ne
a zrozumitelne odévodneny. Wzradenie informacii ziskanych operativno-patracou ¢innostou by mohlo
dojst’ k ohrozeniu bezpecnosti a zdujmov §tatu. Legitimny dovod obmedzenia pristupu k informéciam je
ochrana doélezitych zaujmov S$tatu, a preto povinné osoby pri spristupfiovani informécii musia zvazit’
dovod neposkytnutia informacii, ktory spoCiva v zaujme §tatu na tom, aby poskytnuté informéacia
neohrozili objasnenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie a aby ani nebola poru¢ena prezumpcia
neviny. Povinné osoby v takychto pripadoch musia v rdmci spravnej uvahy zvazit, ¢i by poskytnutim
informécii mohol byt zmareny ucel trestného konania a ¢i by nebolo ohrozené objasnenie skuto¢nosti
dolezitych pre trestné konanie.

5.12 Vysledky operativno-patracej ¢innosti moézu obsahovat’ informacie o formach prace kriminalnej
policie a o vySetrovani a ich zverejnenie by mohlo mat’ vplyv na ¢innost’ policie. Z uvedenych dévodov
senat odvolacicho sudu v prejedndvanom pripad videl legitimne ziujem na odopretie poskytnutia
informécii. Nie je vhodné, aby boli zverejnené informacie o ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani,
¢iinych pracovnikoch Policajného zboru SR, a to aj v tych pripadoch, ak nebolo zacaté trestné konanie,
ak by tym boli ohrozené prava tretich osdb alebo schopnost organov ¢innych v trestnom konani
predchadzat’ trestnej ¢innosti, vyhladavat' alebo odhalovat’ trestni ¢innost,, stihat' trestné Ciny alebo
zabezpecovat’ bezpe¢nost’ Slovenskej republiky. Utajovanost” operativno-patracej ¢innosti ma sluzit’ aj na
zamedzenie Uniku informacii z Policajného zboru Slovenskej republiky.

15.13 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud SR v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel odvolaniu
zalobcu, pretoze krajsky sud postupoval vecne spravne, ked’ Zalobu zamietol podl'a ustanovenia § 250j
ods. 1 O.s.p. Odvolaci std sa stotoznil s pravnou argumentaciou krajského sudu, na zaklade ktorych
bolo potrebné Zalobu zamietnut’ a predmetny rozsudok krajského stdu potvrdit’.

5.14 Wchadzajic z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave. Najvys$si sud SR ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

5.15 O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ze Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a
zalovanému nahrada trov odvolacieho konania zo zakona neprislicha.

5.16 Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok odvolacie konania podla
piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi€innosti tohto zédkona sa

dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolanie bolo v tejto veci podané pred 1. julom 2016, preto
odvolaci sud postupoval v konani podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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