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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: D.,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom v G., zastipeného JUDr. Jozefom Frankom, advokatom so sidlom v
LemeSanoch ¢. 82, proti zalovanému Obvodnému tradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikécie
Bardejov, Dlhy rad 16, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 6. oktdbra 2011, ¢islo:
1/11/01143-03 v spojeni s rozhodnutim Mesta Bardejov zo dna 13. jala 2011, cislo: 2011/03442, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 3S/73/2011-40 z 18. januara 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/73/2011-40 z
18. janudra 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 6. oktobra 2011, ¢islo: 1/11/01143-03 v spojeni s rozhodnutim Mesta Bardejov zo
dna 13. jala 2011, cislo: 2011/03442, ktorymi spravne organy za porusenie povinnosti ustanovenych v §
22a pism. a/ bod 1 zadkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (d’alej len ,,cestny zakon)
uloZili zalobcovi pokutu vo vyske 15 000 Eur.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze
zalobca porusil povinnosti a podmienky uzivania pozemnych komunikacii ustanovené cestnym zakonom
a vykonavacou vyhlaskou ¢. 35/1984 Zb. tym, ze na celi parkovaciu plochu na parkovisku pri Sportovej
hale Dlhy rad v Bardejove, kde spravny organ prvého stupiia vykonal kontrolu dia 10. jina 2011 podla
§ 3c ods. 1 pism. ¢/ cestného zakona, neulozil novy Zivicny kryt v hr. 4 cm a nezrealizoval obnovu
vodorovného dopravné¢ho znaCenia, ¢im nesphil podmienku ¢. 11 rozhodnutia vydaného Mestom
Bardejov ¢. 2010/02902 zo diia 13. maja 2010 v zneni dodatku zo dia 21. oktébra 2010 pod ¢.
2010/05396 na prediZenie terminu platnosti rozhodnutia ¢&. 2010/02902 do 15. novembra 2010 na



zvlaStne uzivanie mestskych komunikacii, chodnikov, parkoviska a verejnych zelenych ploch v
suvislosti s ulozenim NN a VN el kébla pre stavbu ,,Obchodny dom - ul Partizanska Bardejov®, o
umiestnenie, ktorych zalobca Zziadal.

Krajsky std poukazal na to, ze podla jeho ndzoru poruSenie ustanoveni cestného zdkona zo strany
zalobcu bolo evidentné, nakolko spolo¢nost bola U¢astnikom konania, o stanoveni predmetnej
podmienky v pripade zasahu do parkovacej plochy pred Sportovou halou bola vopred oboznamena,
pricom s podmienkami rozhodnutia ¢. 2010/02902 zo diia 13. maja 2010 suhlasila vzhladom na
skuto¢nost’, ze ako ucastnik konania nepodala v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok. Na
uvedenych skuto¢nostiach sa zhodla aj komisia v zapisnici pri prerokovani spravneho deliktu za
pritomnosti zastupcu spolo¢nosti. Z tohto dbévodu spravny organ bez dalSicho prietahu vydal
rozhodnutie o pokute, pri¢om vys$ka pokuty bola stanovena s ohl'adom na rozsah sposobenej Skody.
Krajsky sud tiez poukézal na to, ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze predmetné elektrické vedenie
neslizi potrebam parkoviska a jeho umiestnenie v telese parkovacej plochy je mozné len na zéklade
povolenia cestného spravneho organu - t.j. Mesta Bardejov, ktoré je zaroven aj vlastnikom parkoviska, z
doévodov uvedenych v § 8 ods. 1 cestného zakona a § 11 ods. 1 pism. g/ vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.,
ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach. Z toho dévodu argumenticia Zalobcu o
neimerne vysokych nékladoch na povrchovi tpravu v celej dizke zésahu je podla nézoru krajského
sudu neopodstatnend, nakolko tieto naklady st zanedbatelné oproti nakladom, ktoré by vznikli
spravcovi, resp. vlastnikovi vedenia v suvislosti s umiestnenim vedenia na sukromnych pozemkoch,
priCom vlastnik vedenia mal moznost’ vopred porovnat’ vySku nakladov spojent s umiestnenim do telesa
parkoviska s nakladmi vynalozenymi na umiestnenie elektrického vedenia inym spdsobom a rozhodnuat’
sa pre ktorykol'vek sposob umiestnenia.

Podrla nazoru krajského sudu v konani nebolo sporné, Ze zalobca nesplnil podmienku ¢. 11 rozhodnutia,
tuto skutocnost’ v priebehu spravneho konania ani v Zalobe nenamietal. Vytykal spravnemu organu, ze
na miesto zist'ovania skutkového stavu ,,nepozval Zalobcu®, podmienku ¢. 11 rozhodnutia vyhodnotil ako
nad$tandardn®l a spravny organ pri uloZeni pokuty podl'a nazoru zalobcu nezohl'adnil, Ze parkovisko bolo
dané do povodného stavu.

Krajsky sud zdoraznil, Ze z rozhodnutia Mesta Bardejov zo diia 13. maja 2010, ¢islo: 2010/02902
vyplyva, ze tymto rozhodnutim Mesto Bardejov povolilo Zalobcovi podla § 8 cestného zakona a § 11
ods. 1 pism. g/ vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. (dalej len ,,vykonévacia vyhlaska®) zvlastne uzivanie mestskych
komunikacii, chodnikov, parkoviska a prekopavku verejnych zelenych ploch ul. Dlhy rad, Partizanska a
Gorkého v Bardejove v suvislosti s ulozenim NN a VN elektrickych kablov pre stavbu ,,Obchodny dom
- ul. Partizanska, Bardejov*. Rozhodnutiec nadobudlo prévoplatnost’” diia 2. jina 2010. Povolenie bolo
viazané na dodrzanie podmienok uvedenych v rozhodnuti pod bodmi 1-17. V podmienke ¢. 11 je
uvedené, Ze v pripade nevyhnutného zasahu do parkovacej plochy pred mestskou Sportovou halou
(hlavny vstup) do budovy, ktory je potrebné taktiez vopred odsthlasit’ s cestnym spravnym organom,
ziadatel' po uloZeni elektrického kabla zrealizuje na vlastné néaklady uloZenie nového zivicného krytu v
hrabke 4 cm na celi parkovaciu plochu vratane obnovy vodorovného dopravného znacenia. Kontrolou
bolo zistené, Ze tito podmienku Zalobca nesplnil, lebo na parkovisku pri Sportovej hale na ul. Dlhy rad
nebol uloZzeny zivitny kryt v hribke 4 cm a nebola vykonana obnova vodorovného dopravného
znaenia. Aj napriek vyzve, aby uvedené do 20. aprila 2011 zrealizoval, sa tak nestalo. Ked’Ze zalobca
nesphil podmienku ¢. 11 vys$ie uvedeného rozhodnutia, konal v rozpore s vydanym povolenim, preto
spravny orgén postupoval v sulade s § 22a cestného zékona, ak ulozil zalobcovi pokutu.

Podl'a nazoru krajského sudu st vSetky namietky Zalobcu uvedené v Zalobe pravne bezvyznamné a s
vecou nesuvisiace. Z cestného zakona ani z vykonavacej vyhlaSky nevyplyva pre spravny organ
povinnost’ vykonat’ kontrolu za pritomnosti kontrolovanej fyzickej, ¢i pravnickej osoby. Zmaril by sa
tym ucel kontroly a pokial’ zalobca argumentoval § 3 Spravneho poriadku, povinnost’ ulozent tymto
ustanovenim si spravny organ sphil, lebo po zisteni nedostatkov a marnej vyzve na ich odstranenie,
upovedomil zalobcu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty a v jeho priebehu konal v 1zkej
suc¢innosti so zalobcom, ktorému umoznil uplatnit’ vSetky jeho procesné prava tak, ako ich upravuje
Spravny poriadok.

Podl'a nazoru krajského sudu je bez pravneho vyznamu, Ze podmienku ¢. 11 rozhodnutia Zalobca
hodnoti ako nadStandardnt. Predmetnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 2. jina 2010,
boli spravne organy viazané a v konani o uloZenie pokuty neboli opravnené tito podmienku ziadnym



sposobom menit’, ¢i skimat. Neobstoji ani namietka, Ze spravne organy mali zohl'adnit’, Ze parkovisko
bolo dané do pévodného stavu, pretoze podmienka ¢. 11 ukladala Zalobcovi ako ziadatelovi o zvlastne
uzivanie mestskych komunikécii, chodnikov a parkoviska povinnost’ ulozit’ novy zivicny kryt o hriibke 4
cm na celi parkovaciu plochu a obnovit’ vodorovné dopravné znacenie, ¢o nesplnil

Na zaver krajsky std zdoraznil, ze zalobcovi nebola ulozena pokuta ,,za spdsobenti Skodu“, ale za
konanie v rozpore s vydanym povolenim, ¢o Zalobca ani nenamietal.

Z uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, ze postup ako aj rozhodnutia Zalovaného a
spravneho orgénu prvého stuptia st v sulade so zédkonom.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby najvyssi sud rozhodnutie stidu prvého stupia zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutia zru$i a vrati vec spravnym organom na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podl'a nazoru zalobcu
krajsky sud rozhodol vo veci nespravne, ked’ nebral v tvahu, Ze prace na parkovisku boli vykonané.
Zalobca tvrdil, e v ramci prekopavky zabezpe&il uloZenie elektrického kabla cez parkovaciu plochu,
ktora rozkopal v dizke 30 m a §irke 0,50 m. Prelozka VN vedenia bola uloZend do uZ existujiicej trasy,
kde predtym bolo ulozené staré VN vedenie. To podl'a nazoru Zalobcu znamena, ze nova prelozka VN
vedenia mohla ist’ len v tejto starej trase, ktord uz bola predtym urobena. Nové VN vedenie sa realizovalo
preto, Ze staré uz bolo nepostacujuce a tym sa zvySila kapacita pripojenia pre celi Mesto Bardejov a
nielen pre potreby investora. Po uloZeni VN vedenia trasu, ktord bola vykopand, zalobca zasypal po celej
vykopanej dizke a $irke, zabetonoval a teda dal do povodného stavu parkovisko tak, aby sa mohlo
nad’alej, tak ako predtym, vyuzivat. Zaroven bola zrealizovana aj obnova vodorovného dopravného
zna¢enia. Zopakoval tvrdenia o tom, ze Mestu Bardejov nevznikla ziadna Skoda, nakolko boli urobené
vSetky ukony aby nedoslo ku Skode a z toho dévodu VN vedenie bolo dan¢ do povodne;j trasy.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril podanim z 30. aprila 2013 a Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok
krajského stdu ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na to, Ze zaCatiu spravneho konania v predmetne;j
veci predchadzala vyzva zo strany mesta, ktoré dia 28. marca 2011 poziadalo Zalobcu o uvedenie
parkovacej plochy do pdvodného stavu v termine do 20. aprila 2011 v zmysle podmienok (vratane
podmienky ¢. 11) rozhodnutia ¢. 2010/02902 zo dia 13. maja 2010. Ako to vyplynulo zo Stitneho
odborného dozoru vykonaného mestom, po marnom uplynuti lehoty na odstranenie nedostatkov mesto
pristapilo k zadatiu spravneho konania v predmetnej veci, pri€om umoznilo zalobcovi, ako ucastnikovi
konania, vyjadrit’ sa a uplatnit’ v§etky jeho procesné prava tak, ako ich upravuje spravny poriadok.

Co sa tyka realizicie vodorovného dopravného znalenia, Zalovany poukdzal na to, Ze na zaklade
dolozenych dokazov v €ase vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty ¢. 2011/03442 zo dia 13. jula 2011
bolo zistené, ze vodorovné dopravné znacCenie nebolo zrealizované k datumu vystavenia rozhodnutia,
nakolko zalobca ani v zapisnici z prejednavania priestupku ani v odvolani voci rozhodnutiu mesta
neargumentoval tvrdenim, ze vodorovné dopravné znalenie bolo zrealizované. Taktiez nebol
odvolaciemu orgénu dolozeny ddkaz o tom, ze mesto bolo prizvané na prevzatie prac po skonceni prac
ako to uvadza zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. aprila 2014 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena



rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom stidneho prieskumu bola zdkonnost' postupu a rozhodnuti, ktorymi spravne organy ulozili
zalobcovi pokutu vo vyske 15 000 Eur za porusenie povinnosti ustanovenych v § 22a pism. a/ bod 1
cestného zakona.

Podla § 8 ods. 1 cestného zdkona na uzivanie dialnic, ciest a miestnych komunik4cii inym nez
zvyCajnym sposobom alebo na iné ucely, nez na ktoré su urené (dalej len ,,zvlaStne uzivanie®), je
potrebné povolenie cestného spravneho organu s vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 6, 7 a 8
vydané so sthlasom dopravného in§pektoratu. Cestny spravny organ méze v povoleni urCit’ podmienky
na zvlaStne uzivanie a pre ich nesplnenic moéze udelené povolenie zrusit. Zvlastne uzivanie sa povoluje na
dobu urcitt, ak u uzivatela trvaji dovody, pre ktoré bolo povolenie udelené. Pri zmene uzivatela,
podmienok uzivania a podobne je potrebné poziadat o nové povolenie, pripadne o zmenu povolenia.
Povolenie nie je potrebné pre vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych zborov a na presun
pol'nohospodarskych strojov a zariadeni pri pol'nohospodarskych pracach v ramci obhospodarovaného
uzemia. Povolenie cestného spravneho organu na ucely konania automobilovych pretekov je mozné
vydat’ len po predlozeni kladného stanoviska od organizicie, ktord je ¢lenom medzindrodnej federécie
automobilového Sportu (FIA Pariz).

Podla § 18 ods. 3 elektrické, telekomunika¢né, vodovodné, kanalizacné a iné vedenia, zariadenia na
rozvod tepla a vykurovacich plynov (d’alej len ,,vedenia), pokial’ nie su zriad'ované pre potreby dialnic,
ciest alebo miestnych komunikacii, nesmu sa umiestiiovat’ v ich telese a na cestnych pomocnych
pozemkoch okrem pripadov uvedenych dale;.

Podl'a ods. 6 na sposob umiestnenia vedenia na dialniciach, cestach a miestnych komunikaciach alebo v
ich telese, na vykonanie planovanych oprav a udrzby tychto vedeni, ako aj na ich odstranenie, je
potrebny suhlas prislusného cestného spravneho organu. Na udelenie sthlasu sa nevzt'ahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

Podla § 22a ods. a/ bod 1 cestny spravny organ a obec v rozsahu svojej pdsobnosti ulozia pokutu do 33
190 Eur pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie podl'a osobitnych predpisov, ak
bez povolenia cestného spravneho organu alebo v rozpore s vydanym povolenim uziva dialnicu, cestu
alebo miestnu komunikaciu inym spésobom nez zvy€ajnym alebo na iné ucely, nez na ktoré su urcené, s
vynimkou nadmernych a nadrozmernych preprav (zvlastne uzivanie).

Podl'a § 11 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. na zvlaStne uzivanie dialnic, ciest a miestnych komunikacii je
potrebné povolenie prislusného cestného spravneho organu. Toto povolenie podliecha spravnemu
poplatku podla osobitnych predpisov. Takym uzivanim je najmé

preprava nadmieru tazkych alebo rozmernych predmetov a pouzivanie vozidiel, ktorych rozmery alebo
hmotnost’ presahuju mieru ustanovenu osobitnymi predpismi, 6)

umiestiiovanie zariadeni alebo predmetov na dialnici, ceste alebo miestnej komunikacii, najmi
predajnych, reklamnych alebo zabavnych,

umiestiiovanie, skladanie a nakladanie predmetov, zariadeni alebo materidlu na dialnici, ceste a miestnej
komunikacii, nesliziacich na udrzbu a opravy tychto komunikacii, ak sa nemaju bezodkladne odstranit’,
usporadivanie akcii, umiestiiovanie veci a zariadeni (napriklad hospodarskych, kultirnych, zabavnych,
skladov, predajni, pouZivanie reproduktorov, nevhodnych svetelnych zdrojov) v blizkosti dialnice alebo
cesty, ak by sa ich prevadzkou alebo umiestnenim, pripadne prevadzkovym ruchom nimi vyvolanym
mohla ohrozit’ bezpe¢nost alebo plynulost’ cestnej premavky,

hnanie stada dobytka po ceste a miestnej komunikacii,

vlaCenie kmenov alebo inych predmetov, ktorymi by sa mohla cesta alebo miestna komunikacia
poskodit,

zriadovanie, vykonavanie planovanej opravy a udrzby nadzemnych a podzemnych vedeni kazdého
druhu.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a



vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v podstate odchylil od argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolaciecho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zakonom a na zdoraznenie jeho spravnosti
povazuje za potrebné dophit’ len nasledovné: je zrejmé, ze spravny organ prvého stupiia rozhodnutim z
13. maja 2010 povolil ,,zvIaStne uZivanie* mestskych komunikacii, chodnikov, parkoviska a prekopavku
zelenych ploch ul. Dlhy rad, Partizanska a Gorkého v Bardejove, v ktorom sa v bode 11. explicitne
uvadza, ze:,V pripade nevyhnutného zasahu do parkovacej plochy pred mestskou S$portovou halou
(hlavny vstup), ktory je potrebné taktiez vopred odsuhlasit’ s cestnym spravnym organom, Ziadatel’ po
ulozeni el. kabla zrealizuje na vlastné néklady uloZenie nového zivicného krytu v hr. 4 cm na celi
parkovaciu plochu, vratane obnovy vodorovného dopravného znacenia.“. Skutocnost’, Ze zalobca tuto
podmienku nedodrzal vyplyva nielen zo zisteného skutkového stavu, ale aj z tvrdenia samotného
7alobcu, Ze po ulozeni VN vedenia trasu, ktora bola vykopana, Zalobca zasypal po celej vykopanej dizke
a Sirke a zabetdnoval, ¢ize nezrealizoval ulozenie nového Zivicného krytu na celi parkovaciu plochu.
Ked’Ze uvedeny nedostatok neodstranil ani potom, ako ho spravny orgén na jej odstranenie vyzval,
postupovali spravne organy aj podla nazoru odvolacicho sudu v stlade s cestnym zikonom, ked
zalobcu za jeho konanie sankcionovali.

Z obsahu spisového materialu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zZalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vsetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S5/73/201-40
podla § 250ja ods. 3 druha veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil z jeho
vecne a pravne spravnych dévodov.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ndhradu trov

odvolacicho konania nepriznal, nakolko Zalobca nebol v odvolacom konani UspeSny a Zalovanému
nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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