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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 17 058
520, zastupenej advokatom JUDr. Martinom DianiSkom. Skhe¢na 42, 974 04 Banska Bystrica, proti
zalovanému: Okresny urad v Banskej Bystrici, Nam. L. Stara 1, 975 41 Banska Bystrica, o preskamanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2013/00059 zo dna 13. februara 2013, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/65/2013 - 67 zo dna 11. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S 65/2013 - 67
zo dna 11. oktébra 2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 165,56 eur na uéet
pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Martina Dianiska vedeny v J. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15
dni.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, rozsudkom ¢. k. 24S 65/2013 - 67 zo dila 11. oktobra 2013 podl'a ust. §
250j ods. 2, pism. a/, d/, ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) rozhodnutie Obvodného
lesného uradu v Banskej Bystrici ¢islo: 2013/ 00059 zo dna 13. februara 2013, ako aj rozhodnutie
Obvodného lesného tradu v Revucej Cislo spisu: 179/2011-14 zo dna 5. novembra 2012 zrusil a vec
vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania
vo vyske 496,68 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze krajsky sud po preskumani veci vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného Zalovanym vyplyvajicim z predlozeného administrativneho spisu dospel k
zaveru, ze dovody zalobcu uvedené v Zalobe sit dovodné a preto zalobe vyhovel.

Krajsky sud zdkonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu posudzoval v
intencidch ustanoveni § 11 v spojeni s § 17 ods. 3,7 zadkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny, v spojeni s § 28 ods.1,2,3 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, v spojeni s § 29, s § 64 pism. c/,



s § 65 0ds.1,2,4, s § 66 pism. h/ a s § 67 ods.1 uvedeného zakona ako aj v intenciach ustanoveni § 1
pism. m/ vyhlasky €. 453/2006 Z. z. v spojeni s § 41 ods.1, s § 42 ods.1, s § 43 ods.5 uvedenej
vyhlaSky a s v spojeni s § 47 ods.2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len spravny poriadok), ktort pravnu tpravu citoval.

Krajsky sud z obsahu spravneho spisu zistil, ze Lesy Slovenskej republiky, §.p. listom doruc¢enym
Obvodnému lesnému tradu Revica dia 15.9.2011 upozornil na nedodrZanie legislativy na tiseku lesného
hospodarstva zo strany zalobcu; prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim z 30.8.2011 rozhodol tak, Ze
nedoslo k poruseniu § 28 ods. 3 zdkona o lesoch, a preto neukladd pokutu; toto rozhodnutie bolo
zrusené na zaklade odvolania Lesov SR §. p. rozhodnutim zalovaného ¢islo 2011/00460 zo dna
9.12.2011; nasledne prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 31.5.2012 rozhodol zhodne ako prvym
rozhodnutim a to, Ze nedoSlo k poruSeniu § 28 ods. 3 zdkona o lesoch a neuklada pokutu; i toto
rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim zalované¢ho ¢. 2011/00460 zo dna 9.12.2011 a to na ziklade
odvolania Lesov Slovenskej republiky $. p.; nasledne prvostupnovy spravny organ - Obvodny lesny tirad
v Revucej rozhodnutim ¢islo spisu 179/2011 - 14 zo dia 5.11.2012 rozhodol tak, Ze uklada Zalobcovi
pokutu 2000 eur za porusenie § 28 ods. 3 zakona o lesoch a § 41 vyhlasky ¢. 453/2006 Z.z. o
hospodarskej tprave lesa a ochrane lesa; konstatoval, Ze porusenia citovanych zadkonnych ustanoveni sa
zalobca dopustil tym, ze v roku 2011 v ochrannych pasmach Narodnych prirodnych rezervacii
Javornikova a Velka Stozka si nesplnil povinnosti pri ochrane lesa na zabranenie §irenia a premnozenia
Skodcov z chranenych tizemni s piatym stupniom ochrany, v ktorych nebola povolena vynimka organov
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie ndhodnych taZieb dreva; na zéklade odvolania
zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia Obvodny lesny trad v Banskej
Bystrici preskimavanym rozhodnutim odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgéanu potvrdil, povazujic odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné.

Krajsky std vychadzajic zo skutkovych zisteni, s citovanej pravnej upravy a poukazom na nalezitosti
vyroku rozhodnutia pri aplikacii zdkona v spojeni s ¢lankom 6 Dohovoru o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach konStatoval, Ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi obsahovat’ popis
skutku s uvedenim miesta a Casu a spdsobu jeho spéachania popripade i uvedenie inych skuto¢nosti,
ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt’ zameneny s inym, a preto ak spravny organ neuvedie tieto
nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia podstatne porusi ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2
spravneho poriadku). Podl'a nazoru krajského sudu v danom pripade vyrok neobsahujiuci konkretizaciu
skutku vymedzenim opatreni uréenych v zmysle § 43 ods. 5 vyhlasky ¢. 453/2006 Z. z., ktoré bol
zalobca povinny v roku 2011 v ochrannych pasmach tzemi s 5. stupiiom ochrany narodnych
prirodnych rezervacii zabezpecit, je nepreskimatelny pre jeho neurcitost, majic za to, Ze napadnuté
rozhodnutie Zzalobou uplatneného doévodu neuréitosti a nezrozumitelnosti vyroku napadnutého
rozhodnutia nie je v sulade so zdkonom pre jeho nepreskimatelnost’.

Vo vztahu k Zalobnej namietke nezdkonnosti rozhodnutia z dévodu, Ze rozhodnutie bolo vydané po
uplynuti jednoro¢nej lehoty na uloZenie pokuty, krajsky sud konStatoval jej odovodnenost. Uviedol, Ze
zalobca spravne argumentoval a svoju argumentaciu oprel o rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, a to,
ze lehota na uloZenie sankcie sa nepreruSuje, ani nespoc¢iva s vynimkou pripadov, kedy rozhodnutie o
uloZeni sankcii bolo predmetom preskimavania v sidnom konani v zmysle § 246d O.s.p.. Poukazal na
to, ze zakon o lesoch v § 65 ods. 2 jasne stanovil jednoro¢nu subjektivnu lehotu, v ktorej spravny organ
je opravneny rozhodnut’ tak, ze ulozi sankciu za iny spravny delikt, pri¢om medzi G¢astnikmi nebolo
sporné, ze prvy dei tejto lehoty zacal plynat’ 20. maja 2011 a uplynul preto 20. maja 2012. Podla ndzoru
krajského stidu pokial' Zalobcovi bola pokuta uloZzend az rozhodnutim Obvodného lesného uradu v
Revicej zo dna 5.11.2012 z uvedeného vyplyva, ze pokuta bola uloZzena az potom ako spravnemu
organu uplynula jednoro¢na lehota, do ktorej ju mohol ulozit, teda az po 20.5.2012, majic za to, ze
spravny orgén rozhodol o uloZeni pokuty vtedy, ked’ uz opravnenie na jej uloZenie zo zakona zaniklo.

Vo vztahu k Zalobnej namietke nezédkonnosti rozhodnutia, Zze zalovany v oddévodneni rozhodnutia
neuviedol dovody pre vysku ulozenej sankcie krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie trpi
namietanou vadou. Poukazom na pravnu upravu ustanoveni v § 47 ods. 3 spravneho poriadku
prisved¢il tvrdeniu Zalobcu, ze vySka pokuty bola odévodnena len tym, ze spravny organ postupoval v
sulade s § 65 ods. 1 zdkona o lesoch, a preto ulozil pokutu v spodnej hranici jej vySky a Zzalovany v
druhostupfiovom rozhodnuti aj tym, Ze nie je pravdou, Ze spravny organ pri ukladani pokuty neprihliadal
na zavaznost, spOsob, Cas trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti, coho dokazom je



konstatovanie uvedené v oddvodneni rozhodnutia. Podl'a nazoru krajského stidu vyska pokuty bola
oddvodnend bez toho, aby Zalovany skuto¢nosti, ktoré boli urcujiice pre urcenie vysky pokuty vobec
konkretizoval a aby ich vobec nejako vyhodnotil. Mal za to, Ze z odovodnenia vySky pokuty v ziadnom
pripade nie je mozné rozpoznat’ uvahu, ktorou sa tak prvostupniovy ako aj druhostupnovy organ vo
vztahu k tym skutoénostiam, ktoré mal pri uréovani vysky pokuty hodnotit’, spravoval.

Krajsky sud dospejuc k zaveru, Ze zalovany rozhodol o uloZeni pokuty po uplynuti zdkonnej lehoty, v
ktorej mu =zékon takéto opradvnenie diava a tiez k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie trpi
nepreskimatelnostou pre nezrozumitelnost’ vyroku a tiez pre nedostatok dévodov k stanovenej vyske
pokuty, napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie zrusil v zmysle § 250j ods. 2, pism. a/,
d/, e/ O.s.p..

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 250k ods.1 O.s.p.. Uspesnému
zalobcovi priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli prévnym zastipenim advokatom.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 24S/14/2013-64 z 6.9.2013(doslo k zrejmej
chybe v pisani) zrusil.

Zalovany v dovodoch odvolania namietal, Ze rozhodnutie stiidu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. K Casti, v ktorej krajsky sud zdovodnil rozsudok tym, ze vyrok Zalobou
napadnutého rozhodnutia je nepreskumatelny pre jeho neurcitost’, nakol’ko v iom nie st konkretizované
ochranné opatrenia v lesoch, ktoré bola SOP SR povinna zabezpeéit v roku 2011 v ochrannych
pasmach dotknutych chranenych uzemi, Zalovany uviedol, Zze uvedenou namietkou sa zaoberal vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, ako aj vo svojom stanovisku k zalobe. Poukazal na to, Ze
konanie OLU v Reviicej ukon¢ené rozhodnutim &. 179/2011-14 zo diia 5.11.2012 je v poradi druhym
konanim tohto spravneho organu o uloZeni pokuty za porusenie § 28 ods. 3 zakona o lesoch zo strany
SOP SR. Zdéraznil, Ze v pripade, ak by najvyssi sud sa stotoznil s pravnym nézorom vyjadrenym v
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 24 S/65/2013 - 67 zo dna 11.10.2013, doslo by k
zasadnému zneisteniu spravnych organov pri rieSeni porusenia § 28 ods. 3 zdkona o lesoch a to napriek
skuto€nosti, ze spravnost’ ich doteraj$icho postupu bola potvrdena d’alsim rozsudkom Najvyssieho studu
SR €. 2S7p/23/2012 zo dia 27.2.2013.

Zalovany nesuhlasil ani s nazorom krajského stdu, ktorym konstatoval nezakonnost Zalobou
napadnutého rozhodnutia z dévodu nedostatku odévodnenia vy$ky uloZenej pokuty podla § 47 ods. 3
spravneho poriadku. V danej suvislosti dal do pozornosti zaver najvysSicho stdu vysloveny v rozsudku
¢. 2S7p/21/2011 z 18.4.2012 a €. 2S7p/23/2012 zo dna 27.2.2013.

Zalovany taktiez nestihlasil s argumentaciou krajského sudu, ktorou zdévodnil, Ze Zalovany rozhodol o
uloZeni pokuty po uplynuti zakonnej lehoty v rozpore s § 65 ods. 2 zékona o lesoch. Poukazom na to, ze
uvedenou namietkou sa zaoberal vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia ako aj vo svojom
stanovisku zdoraznil, 2 OLU v Banskej Bystrici v celom rozsahu re$pektoval postup vymedzeny v
pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 23S/43/2012 - 52 zo dia 26.9.2012, v
ktorom sa sud zaoberal okolnostami majicimi vplyv na plynutie, resp. spocivanie jednorocnej
subjektivnej lehoty.

Na odvolanie Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24 S/65/2013 zo dna 11.10.2013 potvrdil. Uplatnil si ndhradu
trov konania.

V doévodoch vyjadrenia nesuhlasil s odvolacimi dovodmi Zalovaného uvedenymi v jeho pisomnom
odvolani. Tvrdil, Ze rozhodnutim spravneho organu bola zalobcovi uloZzena pokuta bez toho, aby bolo zo
samotného rozhodnutia zrejme, o ktoré opatrenie sa jedna resp., ktoré opatrenia Zalobca nevykonal
Poukézal nato, ze zakladny predpoklad vzniku povinnosti vykonavat’ opatrenia zalobcom v ochrannom
pasme prislusnej rezervacie je definovany § 28 ods. 3 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorSich predpisov. Mal za to, Ze zalovany vydal nepreskimatelné rozhodnutie, kedze vyrok
rozhodnutia nespliia zakonné kritéria kladené na kvalitu vyroku rozhodnutia, poukazom na to, Ze ni¢ na
tomto fakte nezmenili ani tvrdenia Zzalovaného, ked’ poukazoval na svoje iné predchadzajuce pravoplatné
rozhodnutia v inych spravnych konaniach, pretoze kazdé rozhodnutie spravneho organu tvori
samostatné autoritativne rozhodnutie a vychadza z iné¢ho skutkového stavu veci.



Zalobca poukazom na pravnu Upravu ustanoveni v § 65 ods. 1 zakona &. 326/2005 Z.z. o lesoch
uviedol ze je zrejmé, ze Obvodny lesny trad v Revicej vySku ulozenej pokuty v napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne neodovodnil, a preto napadnuté rozhodnutie obvodného lesného uradu ako aj jeho
prvostupiiové rozhodnutie je nepreskumatelné, pretoze z neho nie je mozné zistit' ako sa v zmysle
uvedenych zakonnych kritérii vysporiadal s argumentaciou zalobcu obsiahnutou v jeho odvolani. V danej
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho sudu sp. zn. 2Szp/16/2011.

Poukazom na pravnu upravu ustanovent v § 65 ods. 2 zdkona o lesoch zalobca vyslovil nazor, ze v
danej veci doslo k zaniku jednoro¢nej subjektivnej lehoty na ulozenie pokuty za spéachanie iného
spravneho deliktu podla § 64 zdkona o lesoch a zanikom trestnosti iného spravneho deliktu zaniké
zodpovednost za spravny delikt a neprichddza do tivahy pokradovat’ v konani o spachanom inom
spravnom delikte, v ktorej suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Najvys$Sicho stdu sp. zn. 8Szo
147/2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pdt dni vopred na turadnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho studu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zruSil zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany preskiimavanym rozhodnutim (&. 2013/00059 zo diia 13. februara 2013) zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia -Obvodného lesného tradu v Revice;j
¢islo spisu: 179/2011-14 zo dna 5. novembra 2012.

Obvodny lesny uradu v Revicej uvedenym rozhodnutim podla § 64 pism.c/ zdkona o lesoch ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 2.000 eur za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 28 ods. 3) zakona o
lesoch a § 41 vyhlasky ¢. 453/2006 Z. z. o hospodarskej tiprave lesa, ktorého porusenia sa dopustil tym,
ze v roku 2011 v ochrannych pasmach Narodnych prirodnych rezervacii Javornikova a Velka Stozka, si
nesphil povinnosti pri ochrane lesa, na zabranenie Sirenia a premnozenia $kodcov z chranenych tzemi s
piatym stupiiom ochrany, v ktorych nebola povolena vynimka organom $tatnej spravy ochrany prirody
a krajiny na vykonanie ndhodnych t'azieb dreva.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s konecnou platnostou o ulozeni sankcie Zzalobcovi za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 28 ods.3 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj zdkon o lesoch) a § 41 vyhlasky ¢. 453/2006 Z.z. o hospodarskej uprave lesa (d’alej
aj vyhlaska).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a



vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v podstate odchylil od argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolaciecho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zdkonom a aby v preskiimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutocnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢11 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“) Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods.2 ustavy §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom utstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do v8eobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny tstavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sti€astou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemdze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods.2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sti¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej Gnie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v prieskumnom konani spocCiva prave v tustavnej konformnosti vykladu pravnej
upravy ustanovujucej nalezitosti rozhodnutia v zmysle 47 ods. 2,3 spravneho poriadku (vyrok,
odovodnenie rozhodnutia) a plynutie prekluzivnej lehoty v zmysle § 65 ods.2 zakona o lesoch, a preto
odvolaci sud zameral svoju pozornost’ na uvedené sporné skuto¢nosti.

K namietke zalovaného, ze sud prvého stupna nespravne pravne vec posudil, ked dospel k z&veru
nepresktimatelnosti vyroku rozhodnutia o uloZeni sankcie, odvolaci sud kon§tatuje nasledovné. Otazkou
nalezitosti vyroku spravneho organu o uloZeni sankcie sa vo svojej judikatire viackrat uz zaoberal
Ustavny sud Slovenskej republiky ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (pozri napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 8Sz 18-24/2011). Zaver o nevyhnutnosti Gplnej $pecifikacie iného spravneho deliktu (z
hladiska vecného, ¢asového a miestneho) plne koreSponduje i s medzinarodnym zavidzkom Slovenskej
republiky. Je potrebné pripomenut, ze i na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju
poziadavky ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, ked” Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1
uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®, je potrebné poskytnit’ zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom
konani ako aj v sprdvnom konani pre podozrenic zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada
Dohovor stabilne i judikatira Eurépskeho stidu pre l'udské prava. Rovnako judikoval Ustavny sud
Slovenskej republiky (pozri napr. Nalez sp. zn. ITT US 2310/2010-38 zo diia 25. augusta 2010). Z vysie
uvedeného potom je potrebné vyvodit, ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi obsahovat’
popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych
skutoénosti, ktoré s potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny iny. Ak spravny organ neuvedie
tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o spravnom konani (§ 47
ods. 2 spravneho poriadku). Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud povazuje argumentaciu sudu prvého
stupna tykajicu sa nepresnosti vymedzenia skutku spravneho deliktu kladenému Zalobcovi za vinu za



spravnu a v celom rozsahu sa stotoZituje s nazorom prvostupniového siudu, Ze pokial’ vyrok rozhodnutia
v danom pripade neobsahuje konkretizdciu skutku vymedzenim opatreni, ktoré bol Zalobca povinny v
roku 2011 v ochrannych pasmach uzemi s 5. stupfiom ochrany ndrodnych prirodnych rezervacii
zabezpecit', je nepreskumatelny pre jeho neurcitost’.

Zakonodarca v pravnej norme § 28 ods.3 zakona o lesoch ustanovuje povinnost’ organizacii ochrany
prirody a krajiny zriadenej v zmysle § 65 ods. 1 pism. k) siedmy bod zdkona ¢. 543/2002 Z.z.
zabezpeCit’ v ochrannych pasmach tzemi s piatym stupiiom ochrany opatrenia na zabranenie Sirenia a
premnozenia Skodcov z chrénenych tzemi s piatym stupfiom ochrany, v ktorych nebola povolena
vynimka organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie nahodnej t'azby.

V prévnej norme § 41 ods.1,2,3,4 vyhlaSky €. 453/2006 Z. z. zékonodarca ustanovuje, ze opatreniami
na ochranu lesa sa zabezpecuje sledovanie zdravotného stavu lesa, zistovanie a identifikacia Skodlivych
¢initelov a ich vyvoja s cielom zabezpeCenia stability a odolnosti lesov a vytvaranie podmienok a
predpokladov na obmedzenie vyskytu a posobenia Skodlivych ¢initelov, zmiernenie nasledkov ich
pOsobenia a na obranu proti nim.

Opatrenia na ochranu lesa sa z hl'adiska ¢asu ich vykonéavania Clenia na a) preventivne opatrenia, ktoré
shizia na zamedzenie vyskytu a posobenia Skodlivych Cinitelov, b) obranné opatrenia, ktoré slizia na
odstranenie $kodlivych Cinitelov a ich pdsobenia, ¢) ozdravné opatrenia, ktoré slizia na odstranenie
nasledkov pdsobenia $kodlivych ¢initelov.

Opatrenia na ochranu lesa sa podla spésobu ich vykonavania ¢lenia na a) mechanické, b) chemické, c)
biologické.

Opatrenia na ochranu lesa podla odsekov 2 a 3 alebo ich kombinicie sa pouzivaji podla druhu
Skodlivého Cinitel'a a jeho posobenia.

Charakter opatreni na ochranu lesa pred Skodami spésobenymi hmyzom a inymi Zivymi organizmami
zakonodarca ustanovuje v pravnej norme § 43 ods.1 az 5 vyhlaSky €. 453/2006 Z.z. tak, Ze opatrenia na
ochranu lesa pred Skodami spésobenymi hmyzom a inymi Zivymi organizmami st najma tieto opatrenia:
a) zabezpeCenie hygieny porastov, odstrafiovanie zdrojov infekcie, vykonavanie déslednej ochrany a
obrany proti povodcom a prenasacom hubovych a ostatnych infekénych choréb, b) pouZzivanie
zdravého sadbového materialu a osiva bez priznakov chorob a poSkodenia, c¢) stistavna kontrola stavu
semien, semenacikov a sadenic lesnych drevin a prirodzené¢ho zmladenia (ods. 1).

Na opatrenia na ochranu lesa pred Skodami spdsobenymi hmyzom a inymi Zivymi organizmami sa
ustanovenia § 42 ods. 1 vztahuji primerane (ods.2).

Zlomy, vyvraty a drevo vhodné na rozvoj Skodlivého hmyzu, vzniknuté do 31. marca kalendarneho roka
musi byt’ spracované alebo asanované najneskér do 31. maja kalendarneho roka, v lesnych porastoch,
ktoré sa aj scasti nachadzaju vo vySke 800 m nad morom a viac, do 30. jina kalendarneho roka. To
neplati, ak sa nahodna tazba vykonava podla harmonogramu ndhodnej tazby (ods. 3).

Opatrenia na ochranu lesa tykajice sa vybranych druhov hmyzu a inych zivych organizmov st uvedené
v technickych normach (napriklad STN 48 2702 Letecké a pozemné oSetrovanie lesnych porastov, STN
48 2711 Ochrana lesa proti hlavnym druhom podkérneho hmyzu na ihli¢natych drevindch, STN 48
2712 Ochrana lesa proti tvrdoiiom a lykokazom na sadeniciach, STN 48 2713 Ochrana lesa proti
chriastom a ich pandravam, STN 48 2714 Ochrana lesa proti ploskankdm rodu Cephalcia Pz., STN 48
2715 Ochrana lesa proti mniSke velkohlavej, STN 48 2716 Ochrana semenacikov a sadenic v lesnych
Skolkach, STN 48 2717 Ochrana lesa proti podkdrnikovi dubovému, STN 48 2718 Ochrana lesa proti
korovnici kaukazskej, STN 48 2723 Ochrana lesa proti drevokaznému hmyzu na ihli¢natych drevinach,
STN 48 2732 Ochrana lesa proti sypavkam na borovici, STN 48 2440 Ochrana kultar proti burine) a v
prilohe €. 9 (ods.4).

Opatrenia na zabranenie $ireniu a premnozeniu §kodcov z chranenych uzemi s piatym stupiiom ochrany,
v ktorych nebola nahodna tazba povolena, sa zabezpeCuji podla navrhu hospodara, ktory posudi
lesnicka ochranarska sluzba (ods. 5).

Wchadzajuc z uvedenej pravnej upravy a obsahu vyroku rozhodnutia o ulozeni sankcie - pokuty 2000
eur za porusenie § 28 ods. 3 zakona o lesoch a § 41 vyhlasky €. 453/2006 Z.z. o hospodarskej Gprave



lesa a ochrane lesa, ktorych porusenia sa Zalobca dopustil tym, ze v roku 2011 v ochrannych pasmach
Nérodnych prirodnych rezervacii Javornikova a Velk4 Stozka si nesplnil povinnosti pri ochrane lesa na
zabranenie §irenia a premnozenia Skodcov z chranenych tizemni s piatym stupfiom ochrany, v ktorych
nebola povolend vynimka organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie nahodnych
tazieb dreva, odvolaci sud dospel k zhodnému néazoru ako sud prvého stupiia, ze obsah vyroku je
neurcity a nejasny, ked” z neho nie je zrejmé, aké povinnosti pri ochrane lesa na zabranenie Sirenia a
premnozenia Skodcov z chranenych tzemni s piatym stupfiom ochrany, v ktorych nebola povolena
vynimka organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny na vykonanie nédhodnych taZzieb dreva
nesphil, ktora skutocnost ma za nasledok nepreskiimatelnost’ vyroku, o je v rozpore s pravnou
upravou ustanovenou v § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

K odvolacej namietke zalovaného tykajucej sa nedostatocného oddévodnenia vySky uloZenej sankcie
odvolaci sud konstatuje.

Otazkou nalezitétho oddvodnenia rozhodnutia sa taktie? uz zaoberal vo svojej judikatire Ustavny sud
Slovenskej republiky ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky Ustavny sud vo svojej judikatire tiez
zdo6raznil, Ze sud (o mozno aplikovat’ aj pre organ verejnej spravy) by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedCivost’, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedeniec ma byt zrozumitelné. Sud,
ako aj organ verejnej spravy je povinny formulovat oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spihat’ zakladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hladiska. Nedostatky odovodnenia zakladaji vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (Néalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 114/08). Sud musi sicasne vychadzat’ z toho, Ze je povinny
poskytovat v obc¢ianskom sudnom konani (teda aj v konani sudneho prieskumu podla piatej Casti
Obcianskeho studneho poriadku ustanovujucej spravne stdnictvo) materialnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.), na
ktora skuto¢nost’ poukazuje Ustavny sud Slovenskej republike v rozhodnutiach (napr. IV, US 1/02, II.
US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09).

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ESCP ) -
napr. v rozhodnuti Kraska c. évajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30. Rovnako
ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaju
(Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999).

Judikatira ESCP a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand
odpoved’ v odoévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutic rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument.

Zékonodarca v pravnej norme § 65 ods.1 zakona o lesoch ustanovil organu Statnej spravy povinnost’
tak, ze pri ukladani pokuty a urceni jej vysky podla § 64 prihliada najmd na zavaznost, sposob a Cas
trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti, na spolupracu a pristup pravnickych oséb alebo
dotknutych fyzickych oséb - podnikatelov k odstraflovaniu nasledkov a k prijatym opatreniam. V
pravnej norme ustanovenej v § 47 ods.3 spravneho poriadku zdkonodarca uklad4d spravnemu orgéanu
povinnost’ nalezite oddévodnit’ svoje rozhodnutie .

Wchadzajuc z uvedenej pravnej upravy a obsahu oddvodnenia rozhodnuti spravnych organov oboch
stupiiov vo vztahu k namietke Zalovaného tykajiicej sa nedostato¢ného odovodnenia vysky uloZenej
sankcie, odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze napadnuté rozhodnutie trpi
vadou, v zalobe namietanou, nedostatku uvedenia dévodov, na zaklade ktorych bola v danom pripade
uloZena sankcia v predmetnej vySke, ked’ vyska ulozenej sankcie bola odévodnena bez toho, aby
zalovany skuto¢nosti, ktoré boli ur¢ujuce pre urcenie vySky pokuty vobec konkretizoval a aby ich vobec
nejako vyhodnotil. Odvolaci sud tiez stihlasi s konStatovanim prvostuptiového sudu, Ze z odévodnenia
vysky pokuty v ziadnom pripade nie je mozné rozpoznat’ Uvahu, ktorou sa tak prvostupiiovy ako aj
druhostupiiovy organ vo vztahu k tym skuto¢nostiam, ktoré mal pri uréovani vysky pokuty hodnotit’,



spravoval. Vzhladom k uvedenému sa odvolaciemu stdu preto javi odoévodnenie napadnutého
rozhodnutia v Casti uloZenia sankcie v danej veci, ako jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne
nezdovodnené a tym aj nestiladné s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ zalovany v suvislosti s uvedenymi odvolacimi dovodmi poukazoval na iné rozhodnutia sudov,
odvolaci sud konstatuje, Ze sud postupom podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
vykonava sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu vzhladom na konkrétne okolnosti veci, ktora
bola predmetom preskimavaného rozhodnutia a postup prechddzajuci vydaniu tohto rozhodnutia,
pricom je viazany zalobnymi dovodmi, ktorymi zalobca v konkrétnej veci namieta nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia a suéasne sud posudzuje, ¢i zZalobcom namictany doévod nezakonnosti
rozhodnutia alebo postupu spravneho organu je takou vadou konania majici za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.3 O.s.p.).

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani odvolaciu namietku Zzalovaného, ktorou namietal nespravne
pravne posudenie sidom prvého stupiia vo vztahu k Zalobnej namietke, Ze v danej veci bola ulozena
sankcia po uplynuti prekluzivnej lehote.

Podla § 65 ods.2 zakona o lesoch uc¢inného v Case ulozenia sankcie pokutu podla § 63 a 64 mozno
ulozit’ do jedného roka odo dna, ked sa orgén Statnej spravy lesného hospodarstva o poruseni dozvedel,
najneskor vSak do troch rokov, a ak ide o porusenic povinnosti vlastnika, spravcu alebo
obhospodarovatel’a lesa, najneskor do desiatich rokov odo dia, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo.

Zékonodarca v citovanej pravnej uprave § 65 ods. 2 zdkona o lesoch jasne stanovil jednoro¢nu
subjektivnu lehotu, v ktorej spravny organ je opravneny rozhodnut’ o uloZeni sankcie za iny spravny
delikt. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich v danej veci z administrativneho spisu je
zrejmé, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze prvy den tejto lehoty zacal plynat’ 20. maja 2011 a
uplynul preto 20. maja 2012. Vzhladom k uvedenému odvolaci stid zastava zhodny nazor ako sud
prvého stupiia, ze pokial’ Zalobcovi bola pokuta ulozend az rozhodnutim Obvodného lesného tiradu v
Revucej zo dia 5.11.2012, pokuta bola uloZzena po uplynuti jednoroénej lehoty, ktora je prekluzivnou
lehotou, a preto jej uplynutim opravnenie na jej uloZenie zo zakona zaniklo. Std prvého stupna spravne
poukazuje na rozhodovaciu prax najvyssiecho sudu, v zmysle ktorej zakonna lehota na uloZenie sankcie
sa neprerusuje, ani nespoc¢iva s vynimkou pripadov, kedy rozhodnutie o uloZeni sankcie bolo predmetom
preskimavania v sudnom konani v zmysle § 246d O.s.p.. Pokial’ zalovany v suvislosti s predmetnou
namietkou uviedol, Ze sa riadil postupom sudu uvedenym v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 23S/43/2012-52 z 26.9.2012, odvolaci sid dava do pozornosti, Ze aj z uvedeného
rozhodnutia krajského stdu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu bolo
zru$ené okrem iného aj z dovodu preklizie lehoty zakonom stanovenej na jej ulozenie, pri€om krajsky
sud v odovodneni tohto rozhodnutia vymedzuje plynutie lehoty prave z dovodu, Ze predchadzajice
rozhodnutie zalovaného spravneho organu bolo zrusené a vratené sudom na d’alSie konanie, a preto v
zmysle § 246d O.s.p., podla ktorého ak osobitny zakon upravujici priestupky, karne, disciplinirne a iné
spravne delikty uréuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty
pocas konania podla tejto Casti neplynu. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani,
poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpo€tov obci, miest a
vys§ich izemnych celkov, lehota pocas stdneho prieskumu neplynula.

Vzhl'adom k wuvedenému odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacimi ndmietkami zalovaného, Ze
rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), a
preto vehadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vysSie odvolaci sid povazoval namietky zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat za nasledok uspesnost odvolaciecho navrhu
zalovaného.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,2



O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi, ktory mal uspech v
odvolacom konani, priznal nadhradu trov tohto konania, ktor nahradu si v tomto konani uplatnil a vy¢islil
vo vySke 165,56,-€ za jeden ukon pravnej sluzby (130,16 + 7,81- rezijny pausal, +27,59 DPH) podla §
13a ods.1, pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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