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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ A. V., byvajuiceho v D. XX, 2/ M. V,
byvajuceho v D.C. XX, 3/ G. C.j, byvajicej v C. XX, 4 /G. V,, byvajuceho v E., Z.. X.G. XXXX, 5/ C.
V., byvajiceho v E., L. XXXX, 6/ Q. L., byvajicej v C. XX, 7/ C. L., byvajuceho v C. XX, 8/ B. L.,
byvajucej v E., L. XXXX, 9/ G. H., byvajuceho v C. X, 10/ E. K., byvajicej v L., G. X, 11/ H. T.,
byvajucej v E., S. XXXX, 12/ D. L., byvajiceho v C. XX, 13/ H. L., byvajiceho v C. X, 14/ H. M.,
byvajicej v D.C. XXX, 15/ K. M., byvajicej v C. XX, vietci pravne zastpeni JUDr. Jankou
Vasilovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Kudlovska 1, proti zalovanému Urbarska spolo¢nost’
HRUN pozemkové spolo¢enstvo Cukalovce, so sidlom v Cukalovciach 19, ICO: 31 952 933, zastupeny
advokatskou kancelariou NOVICKY advokatska kanceldria, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Frantiskanska
5, o neplatnost’ uzneseni zhromazdenia zalovaného pozemkového spolocenstva, vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 15C/231/2014, o dovolani zalobkyne 3/ proti rozsudku Krajského stdu v
Presove zo 14. maja 2020 ¢. k. 14Co0/25/2019-526, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 3. juna 2019
¢. k. 15C/231/2014-456 ur¢il, Ze uznesenie ¢. 1/2014 v pismene C v bode 1. a 2. prijaté na zasadnuti
zhromazdenia Urbarskej spolo¢nosti HRUN, pozemkové spolo&enstvo, 067 35 Cukalovce ¢. 56, ICO: 31
952 933 diia 22. juna 2014 je neplatné. Zalobcom 1/ az 17/ vo vztahu k Zalovanému priznal nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Std svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami § 14
ods. 1,2, 3,4, § 15 0ds. 1, 2, § 31 ods. 1, 5 zdkona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach
(dalej len ,,zakon ¢. 97/2013 Z.z.*) a § 17 ods. 1, 3, § 20 ods.3 zakona ¢. 181/1995 Z.z. o
pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,,zékon ¢. 181/1995 Z.z.*) a vecne tym, Ze z ustanovenia § 17
ods. 5 zakona &. 97/2013 Z.z. vyplyva, Ze zhromazdenie zvoliva vybor, pripade dozorna rada. Clenovia
spoloCenstva, ktorych hlasy predstavuji aspoit 1/3 hlasov moézu poziadat’ vybor o zvolanie
zhromazdenia a v pripade ne¢innosti vyboru tito ¢lenovia sa mézu obratit’ na obvodny lesny urad, ktory



ma povinnost’ zhromazdenie zvolat. Z pozvanky na zasadnutie Urbarskej spolo¢nosti HRUN z 20. maja
2014 bolo zrejmé, e toto zvolala Urbarska spolo¢nost’ HRUN pozemkové spologenstvo Cukalovce a nie
jej vybor, dozorna rada, pripadne obvodny lesny urad, pri¢om na valnom zhromazdeni z 10. aprila 2011
boli zvolené organy US HRUN p.s. Cukalovce nadpoloviénou vi¢sinou pritomnych podielnikov, teda
zalovany v ¢ase vydania pozvanky mal platne zvoleny vybor, ktory mal v kompetencii zvolat’ zasadnutie
zhromazdenia spolo¢enstva podla § 14 zakona ¢. 97/2013 Z.z. Std prvej inStancie poukazal na to, Ze na
zvolanie zasadnutia zhromazdenia zalovaného bol opravneny vybor, nakolko aj ked’ stanovy zdruzenia
tuto pravomoc zverili predsedovi spoloCenstva, na zvolanie zasadnutia zhromazdenia bola potrebna
pisomna forma, a teda v zmysle § 20 ods. 3 zakona ¢. 181/1995 Z.z. bol na takyto tikon potrebny
podpis aspon dvoch ¢lenov vyboru. Pozvanka na zasadnutie zalovaného na deni 22. jina 2014 bola
podpisana iba vtedajSim predsedom, a teda nebola splnena podmienka podla zdkona ¢. 181/1995 Z.z.
Sud prvej inStancie poukazujuc na bod 20 uznesenia Krajského stidu sp. zn. 25C0/82/2017 z 12. jula
2018 uviedol, ze dokazné bremeno o tom, ze postup zalovaného pri zvolavani zasadnutia zhromazdenia
bol zakonny, bol na strane zalovaného, pricom Zzalovany nepreukazal, Ze pri zvolavani zasadnutia
zhromazdenia boli dodrzané zakonné podmienky zvolavania, t.j. Ze zasadnutie zvolal na to opravneny
subjekt ani to, ze boli dodrzané lehoty na zvolanie zasadnutia zhromazdenia, ked’ podl'a nazoru stdu
nepreukazal, ze pozvanka z 20. maja 2014 bola vyvesena na uradnej tabuli obce, t.j. na obvyklom mieste
uverejnenia. Co sa tyka nedostatku obsahu pozvanky sud prvej instancie konstatoval, Ze v pozvanke bola
ako jediny bod programu uvedena nutnost’ prisposobit’ pravne pomery zakonu ¢. 97/2013 Z.z. a ked’ze
na zasadnuti doSlo k volbe novych organov spolo¢enstva, nemozno uvedené subsumovat pod
ustanovenie § 31 ods. 5 zdkona ¢. 97/2013 Z.z., teda ze zosuladenie pravnych pomerov spoloenstva s
novou pravnou Upravou znamenalo aj zmenu uZz existujicich organov, ktoré v sulade s tymto zdkonom
boli, a teda hlasovanie o novom vybore a dozornej rade. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud posudil
uznesenie ¢. 1/2014 v pismene C v bode 1. a 2. prijaté na zasadnuti zhromazdenia zalovaného z 22. juna
2016 ako neplatné. O naroku na nahradu trov rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, ze Gspe$Snym Zalobcom 1/ az 17/ priznal narok na
nahradu trov konania vo¢i netispesnému zalovanému.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud alebo krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom zo 14. maja 2020 sp. zn. 14Co/25/2019 zrusil rozsudok v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o
zalobe zalobcov 6/ a 7/ o uréenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia zalovaného z 22. juna 2014 v Casti
pism. C v bode 1. a 2., vo zvySujucej Casti vo veci samej rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze
zalobu o urcenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia zalovaného ¢. 1/2014 v pism. C v bode 1. a 2.
zamietol a Zalovanému proti zalobcom zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov v
rozsahu 100 % priznal. Odvolaci sid vyzval strany sporu podla § 382 CSP na vyjadrenie sa k moZznej
aplikacii ustanovenia § 2 ods. 1, 2 CSP vo vztahu k rozhodnutiam Najvyssicho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 350do/755/2005 z 13. decembra 2006, rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bo/339/98, zverejneného v periodiku Zo sudnej praxe 31/1999, rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43Cob/1/2018 a nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014.
Zaroven vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k aplikacii ustanovenia § 15 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z.z.
v stvislosti s tym ako zalobou napadnuté uznesenia ukratili Zalobcov 1/ az 17/ na ich pravach a z akych
dovodov by mal byt iny hodnotiaci pristup sudu k uzneseniam z predmetného zhromazdenia z 22. jina
2014 o volbe vyboru a dozornej rady ako k uzneseniam o schvaleni stanov a zmluvy o pozemkovom
spolo¢enstve. Taktiez ich vyzval na vyjadrenic sa k § 13 ods. 3 zakona ¢. 97/2013 Z.z. a s tym
spojenému volebnému obdobiu organov spolo¢enstva a k aktualnej situacii v zloZeni tychto organov, ako
aj k moznej aplikacii ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a/ CSP v tej Casti, ked’ sid rozhodoval meritorne aj
o Zalobe tych Zalobcov, ktori zobrali Zalobu spit’ a o ich Zalobe bolo zastavené konanie. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol o zalobe Zalobcov 1/ az 17/,
pricom rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢. k. 15C/231/2014-337 z 9. decembra 2016 vyrokom II.
bolo konanie voci zalobcom 6/ a 7/ postupom podla § 144 CSP zastavené z dovodu ich spat'vzatia
zaloby. Vo¢i uvedenému vyroku sa zalobcovia 6/ a 7/ neodvolali, preto predmetny rozsudok vo vyroku
II. nadobudol pravoplatnost’ dia 31. januira 2017, a teda konania o urCenie neplatnosti uznesenia
zhromazdenia Urbarskej spolo¢nosti HRUN, pozemkové spolo¢enstvo Cukalovce &. 1/2014 z 22. jina
2014 v casti pismena C v bode 1. a 2. vo vztahu k zalobcom 6/ a 7/ bolo pravoplatne zastavené. Na



zaklade uvedeného nemohol std prvej in$tancie pokracovat’ v konani s uvedenymi osobami a oznacit’ ich
za zalobcov aj v napadnutom rozhodnuti, kedZze v dalSom konani s tymi Zalobcami 6/ a 7/ branila
neexistencia vecnej procesnej podmienky konania, a to vada neexistencie zaloby tychto subjektov na
strane zalobcov. Zalobcovia 1/ az 5/ a 8/ az 17/ namietali neplatnost’ uznesenia Zalovaného &. 1/2014 z
22. jona 2014 v casti pism. C v bode 1. a 2. z doévodov, Ze pozvanka na zasadnutic valného
zhromazdenia nebola doruc¢ena vyvesenim minimalne 25 dni pred konanim zasadnutia na obvyklom
mieste alebo zverejnenim v médiu s celo$tatnou pdsobnost'ou alebo na webovom sidle, zasadnutie bolo
zvolané predsedom zdruZenia a nie vyborom zalovaného, program zasadnutia nebol urc¢ity a nevyplyvalo
z neho, ze predmetom zasadnutia bude aj volba ¢lenov do jednotlivych organov Zalovaného, ale iba
zosuladenia pomerov zalovaného so zakonom ¢. 97/2013 Z.z. tiez z dovodu neurcitosti splnomocneni na
zastupovanie jednotlivych ¢lenov na predmetnom zasadnuti a taktiez, Ze spoésob volby ¢lenov zdruZenia
do jeho orgénov bol v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 2 zdkona ¢. 97/2013 Z.z. ¢im bolo porusSené
pravo zalobcov byt riadne zvolany do funkcie ¢lena organu zalované¢ho. Namietky spocivajuce vo
vadnosti pozvanky na valné zhromazdenie boli formalneho charakteru. Zo zakona ako aj z vnlitornych
predpisov Zalovaného vyplyvala povinnost’ vyboru zvolat’ valné zhromazdenie, pricom v mene vyboru
pri pisomnych ukonoch konaju dvaja jeho ¢lenovia, pricom pozvanka z 20. maja 2014 bola podpisana
iba predsedom zalovaného. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud konStatoval, ze z dokazov
nevyplyvalo, aby ktorykol'vek ¢len vyboru napadol platnost’ uznesenia z dovodu, Ze by nebolo umyslom
vyboru zvolat’ valné zhromazdenie. Jednalo sa o vadu pozvanky, av§ak uvedend vada nemohla mat’ za
nasledok porusenie prav Zalobcov pri ich hlasovani o napadnutom uzneseni. Odvolaci sud bol toho
nazoru, e uvedené vypovede svedéili o tom, Ze oznamenie o zasadnuti bolo zverejnené. Co sa tykalo
ur¢itosti samotného obsahu pozvéanky, a teda zalobcami namietanej vady spocivajicej v tom, ze zo
znenia pozvanky nebolo zrejmé, Zze na zhromazdeni sa budu okrem zosuladenia pomerov pozemkového
spolo¢enstva so zakonom ¢. 97/2013 Z.z. volit’ aj ¢lenovia organov zalovaného, odvolaci sud poukazal
na znenie ustanovenia § 31 ods. 5 zakona ¢. 97/2013 Z.z. v zneni k 20. maju 2014, teda ku diu
pozvanky, z ktorého vyplyvalo, Zze spoloCenstva zalozené podla doterajSich predpisov st povinné
prisposobit’ svoje pravne pomery ustanoveniam tohto zdkona do 30. juna 2014 a podat’ ndvrh na zapis
podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 97/2013 Z.z., ak su zapisané v registri. Odvolaci sud konstatoval, ze volba
do organov pozemkového spolocenstva bola nevyhnutnou stcastou programu zdruzenia, ktorého
cielom bolo zosuladit’ pravne pomery so zakonom ¢. 97/2013 Z.z. dosiahnut’ pravny stav v zdruzeni
taky, aby spravny organ zapisal zmeny udajov podla § 25 ods. 2 zékona ¢&. 97/2013 Z.z. Zalobcovia boli
ucastni samotného zhromazdenia, preto mohli navrhovat’ jednotlivych kandidatov na ¢lenov a zaroven
mohli uplatnit’ svoje hlasovacie pravo. Uvedena skutoénost’ nespdsobila porusenie prav zalobcov. Co sa
tykalo namietky spocivajicej v sposobe volby ¢lenov organov, a to hlasovanim o konkrétnych
skupinach kandidatov, odvolaci sud uviedol, ze v uvedenom spdsobe hlasovania prebehlo hlasovanie,
pricom 69,95 % hlasov jednotlivych ¢lenov zdruzenia hlasovalo za hlasovanie ,.en bloc*. Odvolaci sud
skonStatoval, ze spdsob hlasovania o jednotlivych navrhoch v zhromazdeni nie je upraveny zdkonom,
preto bolo ponechané na slobodnej voli jednotlivych zdruzeni ako si upravia spésob hlasovania a to ¢i uz
vnitornymi predpismi alebo sa dohodnu pri hlasovani o konkrétnom navrhu na konkrétnom spdsobe
hlasovania. V predmetnom pripade doslo k ,,ad hoc* dohode o spdsobe hlasovania pri volbe ¢lenov
organov, pricom via¢Sinou hlasov ¢lenov zdruzenia bolo odsuhlasené hlasovanie o jednotlivych
skupinach kandidatov. Pri zvolavani zhromazdenia doSlo k urcitym formalnych chybam pozvanky,
avSak uvedené¢ nedostatky nemali vplyv na vykon prav zalobcov, ked’ze tito sa riadne zcastnili
zhromazdenia, na ktorom mohli vykonavat im patriace prava. To, ze boli prehlasovani pri volbe
kandidatov do organov, teda Ze kandidati nimi navrhovani, pripadne oni sami ako kandidati, neboli
zvoleni do organov zalovaného, nespdsobuje porusenie prav zalobcov ale jednalo sa o bezni skuto¢nost’
pri vytvarani vole kolektivneho organu akym je pozemkové spoloCenstvo, kde vola zdruzenia
predstavuje va¢Sinova volu jej Clenov. Zaverom odvolaci stid poukézal na ti skuto¢nost, ze zalobcovia
mali za to, ze v pripade uprednostnenia preferencie vykladu v prospech platnosti uznesenia, dojde k
vyli¢eniu ich pristupu k volenym funkciam a s tym spojenym pravom podiel'at’ sa na ¢innosti, riadeni a
kontrole spolo¢enstva, pricom dna 23. jina 2019 doslo k novej volbe organov spoloCenstva, ktorej
platnost’ nebola napadnutd, preto konsStatovanie neplatnosti len konkrétnej Casti uznesenia ¢. 1/2014 v
pism. C bod 1 a 2 by za uvedeného skutkového stavu nemala ziadny vplyv na prava zalobcov, kedze v
dosledku uvedeného by nedoslo k zmene ich pravneho postavenia (teda v tom, Ze by oni alebo nimi



navrhnuti kandidati by mali byt’ ¢lenmi vyboru alebo dozornej rady zalovaného spoloc¢enstva). O trovach
konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vo vztahu k
zalobcom 1/ - 5/ a8/ - 17/ a § 256 ods. 1 CSP vo vztahu k zalobcom 6/ a 7/ tak, ze zalovanému, ktory
bol v plnom rozsahu uspesny priznal narok na ndhradu trov konania voc¢i neuspesnym Zzalobcom,
ktorych zaviazal spoloéne a nerozdielne na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcom 6/ a 7/ vznikla
povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania podla § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti vyroku II. a III. rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie Zalobkyna 3/ (dalej aj
»dovolatel’ka®), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko odvolaci
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze sa sudy pri hodnoteni
skutkového stavu nezaoberali skuto¢nostami namietanymi zalobcami a dokazmi preukazujicimi, Ze na
zasadnutie, ktoré sa konalo 22. juna 2014 neboli pozvani ¢lenovia spolo¢enstva, ktori su zapisani na LV
& XXX, k.. C., a ze z toho dovodu neboli dodrzané zikonné podmienky na zvolanie zasadnutia
zhromazdenia. Sudy sa nezaoberali dokazmi preukazujucimi, Ze uvedené¢ho zasadnutia sa nemohli
zhcastnit’ ¢lenovia spoloCenstva, ktorych hlasy v percentualnom vyjadreni predstavovali 90,40 % a ani,
ze za schvaélenie programu, ktory bol predmetom zhromazdenia malo byt 75,97 % hlasov pritomnych
¢lenov spolocenstva, za spdsob volby clenov do vyboru zalované¢ho formou ,.en bloc* malo byt za
69,95 % hlasov a za prvy navrh ¢lenov vyboru, t.j. tych ktori boli zvoleni malo hlasovat’ 65,50 % hlasov
pritomnych ¢lenov spolo¢enstva. Pokiall odvolaci sid nalezitym sposobom v celom sthrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil namietané skuto¢nosti, resp. dostatoénym spésobom oddvodnil
ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’, jeho rozhodnutie treba povazovat' za nedostato¢ne oddvodnené,
¢im porusil pravo zalobcov na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou (rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/120/2019). Vo vztahu k posudeniu otazky urcitosti samotného
obsahu pozvanky tykajucej sa namietky Zzalobcov, ze zo znenia pozvanky nebolo zrejmé, ze na
zhromazdeni sa bud okrem zostladenia pomerov pozemkového spolo¢enstva so zadkonom ¢. 97/2013
Z.z. volit' ¢lenovia do organov Zalovaného sa dovolatel' nestotozituje s pravnym zéverom odvolacieho
sudu a to, ze volba do orgénov pozemkového spolocenstva bola nevyhnutnou sucastou programu
zasadnutia v zmysle § 31 ods. 5 zdkona, ktorého cielom bolo zosuladit’ pravne pomery so zakonom
97/2013 Z.z. a dosiahnut’ pravny stav v zdruzeni taky, aby spravny organ zapisal zmeny tidajov podla §
25 ods. 2 zékona ¢. 97/2013 Z.z. ak navySe k poslednej volbe organov pred konanim valného
zhromazdenia dna 22. jina 2014 doSlo na zhromaZzdeni 10. aprila 2011, priCom v zmysle stanov
zalovaného bolo volebné obdobie oboch organov, a to vyboru, ako aj dozornej rady trojro¢né, v Case
konania zhromazdenia 22. juna 2014 uplynulo funkéné obdobie vsSetkym c¢lenom oboch organov.
Dovolatelka povazuje vyklad ustanovenia § 31 ods. 5 zdkona ¢. 97/2013 Z.z. podany odvolacim sidom
za nespravny dany sposobom, ktory zabezpeCuje ochranu zaru¢enym zakladnym prava a slobodam. Je
bezpodmienecnou povinnostou sudu svojou cinnostou zabezpeCit konanie/ postup, v ktorom je
zabezpecena plnohodnotna realizacia zékladnych prav fyzickych a pravnickych osdb, garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky a vykladat’ pravne normy spdsobom, ktory zabezpe&i ochranu zaruéenym
zakladnym pravam a slobodam a nie spésobom, ktory uvedené neguje, v prospech jednej zo strén,
navySe tej ktora sa domaha odstranenia protipravneho stavu spdésobeného protipravnym postupom
zalovaného. Navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ dovolanim napadnutého vyroku III.
rozsudku krajského sudu, vyroky II. a III. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie a
dovolatel'ovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stid dovolanie ako nedévodné zamietol a
zalovanému priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Podl'a § 444 ods. 1 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho vykonatelnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretel’a.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny



aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, TV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze dovolanie je potrebné podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobkyha 3/ vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci
sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktualnej pravnej upravy civilného
sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho
studu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 CSP (v tejto stvislosti porovnaj
uznesenie najvyssiecho sidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018), preto pristapil ku skumaniu
existencie dovolacich dévodov (a tiez dovodov pripustnosti dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto
veci, podl'a chronoloégie priradenej im ustanoveniami zakona, ktorého su sucast’ou.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne 3/, Ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k nej
tvrdenej vade zmétocnosti.

13. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost’ stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie



sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14. Zalobkyha 3/ dovolanim namietala, Ze sa sudy pri hodnoteni skutkového stavu nezaoberali
skutocnostami a ddkazmi namietanymi Zzalobcami. Na zasadnutie neboli pozvani vSetci clenovia
spolocenstva a neboli dodrzané podmienky na zvolanie zhromazdenia. Z pozvanky na zhromazdenie
nebolo zrejmé, Ze na zhromazdeni sa mali okrem zosuladenia pomerov spolo¢enstva volit’ aj ¢lenovia do
Organov.

15. K zakladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu skutoénost, ze sud procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Std hodnoti predlozené dokazy, resp.
vykonadva dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozZia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvéZenia v zmysle zékona. Zakon vychadza zo zisady volného hodnotenia dokazov a tito zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov maju byt sucast'ou rozsudku. Dovolaci stid zdo6raziuje, Ze procesnym pochybenim
by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo
navrhovat. Tato namietka dovolatel'a teda vzhl'adom na uvedené nie je dovodna.

16. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba (ndvrh) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civinom konani viazany navrhmi stran (u¢astnikov)
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, a nie stran (ucastnikov) konania. Pokial’ sud v priebehu civiného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemoznujucu realizaciu procesnych
opravneni strany (UcCastnika) konania (vid R 125/1999). V stuvislosti s namietkou nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu veci a Ze z tohto dovodu do§lo k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov,
dovolaci stid uz podla predchadzajicej tipravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) dospel k zaveru, Ze uvedené
nebolo dovodom znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993, R125/1999,
R 42/1993 arozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho
sudu ani po novej pravnej Gprave civilného sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jila 2016,
nie je ddovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

17. K namietke dovolatelky o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je prdvne relevantnd, lebo pripadne nespradvne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skuto¢nost,, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny std nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zkladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je



predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Zze namietky spocivajice vo vadnosti pozvanky na valné zhromazdenie su
formalneho charakteru. Zo zdkona ako aj z vnutornych predpisov zalovaného vyplyvala povinnost’
vyboru zvolat’ valné zhromazdenie, pri¢om v mene vyboru pri pisomnych ukonoch konaji dvaja jeho
¢lenovia, priCom pozvanka z 20. méja 2014 bola podpisana iba predsedom Zzalovaného. V suvislosti s
uvedenym odvolaci sud konStatoval, Zze z dokazov nevyplyvalo, aby ktorykolvek ¢len vyboru napadol
platnost’ uznesenia z dovodu, Ze by nebolo umyslom vyboru zvolat’ valné zhromazdenie. Jednalo sa sice
o vadu pozvanky, avSak uvedena vada nemohla mat za nasledok poruSenie prav zalobcov pri ich
hlasovani o napadnutom uzneseni. Co sa tykalo poru$enia povinnosti podla § 14 ods. 1 zikona &.
97/2013 Z.z., teda Ze oznamenie o zasadnuti zhromazdenia nebolo zverejnené na obvyklom mieste
uverejnenia, na svojom webovom sidle alebo v médiu s celoStatnou pdsobnostou, odvolaci sud poukézal
na skuto¢nost’, ze zo svedeckych vypovedi svedkov vyplyvalo, Ze pozvanka na valné zhromazdenie bola
zverejnena na uradnej tabuli obce, a to prave starostom obce za pritomnosti C. C. a K. V.. Svedok C. L.
bol pritomny v tom ¢ase pri obecnej tabuli, kde tito vyvesovali pozvanku, ked’Ze naberal vodu z
pramena, ktory sa pri tabuli nachddza. Ani tieto skutkové okolnosti neboli v konani relevantne
spochybrniované a na nich nezakladal ani teraz odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie.
Odvolaci sud bol nazoru, ze uvedené vypovede svedfia o tom, Ze oznamenie o zasadnuti bolo
zverejnené. Bez ohl'adu na to, v§ak odvolaci sud povazoval za potrebné poukazat’ na § 14 ods. 8 zakona
¢. 97/2013 Z.z., v zmysle ktorého nedodrzanie uvedenej povinnosti nemalo za nasledok neplatnost’
prijatych uzneseni, ak je zhromazdenie uzna$aniaschopné. Zalobcovia sa o konani zhromaZzdenia
dozvedeli, taktiez sa ho zicastnili a nebolo im upreté uplatiiovanie prav pocas valného zhromazdenia,
preto odvolaci sud pravne uzavrel, ze sposob zvolania valného zhromazdenia neposkodil prava zalobcov,
v dosledku ¢oho neboli naplnené predpoklady na vyhlasenie neplatnosti prijatych uzneseni na
zhromazdeni. Na zaciatku rokovania zhromazdenia sa hlasovalo o programe rokovania zhromazdenia a
tento bol hlasovanim odstihlaseny (ako bude uvedené d’alej). Co sa tykalo zalobcami namietanej vady
spocivajicej v tom, ze zo znenia pozvanky nebolo zrejmé, Ze na zhromazdeni sa budu okrem zosuladenia
pomerov pozemkového spoloCenstva so zdkonom ¢. 97/2013 Z.z. volit' aj clenovia do organov
zalovaného, odvolaci stid poukazal na znenie ustanovenia § 31 ods. 5 zakona ¢. 97/2013 Z.z. v zneni k
20. maja 2014, teda ku dnu vydania pozvanky, z ktorého vyplyvalo, Zze spoloCenstva zalozené podla
doterajSich predpisov su povinné prispdsobit’ svoje pravne pomery ustanoveniam tohto zakona do 30.
jina 2014 a podat’ navrh na zéapis podla § 25 ods. 2, ak st zapisané v registri. Z ustanovenia § 25 ods. 2
pism. a/ predmetného zakona vyplyvalo, Ze navrh na zapis zmeny udajov v registri musi obsahovat’
udaje, ktoré sa maji z registra vymazat’ a ktoré sa maju do registra zapisat’, a zaroven prilohy, ktorymi
su uznesenie zhromazdenia, ak ide o zmeny, o ktorych rozhoduje zhromazdenie podla § 14 ods. 4 pism.
a/ az ¢/ a h/ az j/. Prave ustanovenie § 14 ods. 4 pism. ¢/ predmetné¢ho zdkona upravuje pravomoc
zhromazdenia volit' ¢lenov vyboru a dozornej rady. Poukazujuc na skutoCnost, ze k poslednej volbe
organov pred konanim valného zhromazdenia dia 22. jina 2014 do$lo na zhromazdeni diia 10. aprila
2011, pricom v zmysle stanov Zalovaného bolo volebné obdobie oboch orgéanov, a to vyboru, ako aj
dozornej rady trojroéné, v Case konania zhromazdenia dha 22. jina 2014 uplynulo funkéné obdobie
vSetkym ¢lenom oboch organov, preto bolo nevyhnutné v zmysle § 31 ods. 5 v spojeni s § 25 ods. 2
pism. a/ a § 14 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 97/2013 Z.z. volit' ¢lenov vyboru, ako aj dozornej rady ako
podmienku na zosuladenie pravnych pomerov zdruZenia so zédkonom ¢. 97/2013 Z.z. a vyhovenia
navrhu na zapis podla § 25 ods. 2 pism. a/ predmetného zakona. Poukazujiic na uvedené a na vysloveny
pravny nazor odvolacieho sudu vo vyzve z 19. februara 2020, v ktorej odvolaci sud vyslovil, Ze nebolo
vylucené, aby sa na zasadnuti zhromazdenia hlasovalo aj o inych otdzkach, ktoré neboli uvedené v
pozvanke, resp. oznameni, za predpokladu, ze program zasadnutia nebude vyrazne odlisny od programu
uveden¢ho v pozvanke a oznameni, je nevyhnutné konstatovat, ze volba do organov pozemkového



spolo¢enstva bola nevyhnutnou stéastou programu zdruzenia, ktorého cielom bolo zosuladit’” pravne
pomery so zakonom § 97/2013 Z.z. a dosiahnut’ pravny stav v zdruZeni taky, aby spravny organ zapisal
zmeny udajov podla § 25 od. 2 zékona ¢. 97/2013 Z.z.. Program rokovania zhromazdenia aj s volbou
organov spolo¢enstva bol odhlasovany na za¢iatku zhromazdenia. Zalobcovia boli Gi¢astni samotného
zhromazdenia konaného 22. jina 2014, preto mohli navrhovat' jednotlivych kandidatov na ¢lenov a
zarovenn mohli uplatnit’ svoje hlasovacie pravo. Z uvedeného vyplyvalo, Ze ani uvedend skuto¢nost’
nespdsobila porusenie prav zalobcov. Odvolaci sud konStatoval, Ze pri zvolavani zhromazdenia doslo k
ur¢itym formalnym chybam pozvéanky, av§ak uvedené nedostatky nemali vplyv na vykon prav zalobcov,
ked’Ze tito sa riadne zucastnili zhromazdenia, na ktorom mohli vykonavat’ im patriace prava. To, ze boli
prehlasovani pri vol'be kandidatov do orgéanov, teda Ze kandidati nimi navrhovani, pripadne oni sami ako
kandidati, neboli zvoleni do organov zalovaného, nespdsobuje poruSenie prav Zalobcov ale jedna sa o
beznu skuto¢nost’ pri vytvarani vole kolektivneho organu akym je pozemkové spoloc¢enstvo, kde vola
zdruZenia predstavuje vac¢§inova volu jej ¢lenov. Zaverom odvolaci sud povazoval za potrebné poukazat’
na ta skuto¢nost’, Ze zalobcovia mali za to, Ze v pripade uprednostnenia preferencie vykladu v prospech
platnosti uznesenia, dojde k vyli¢eniu ich pristupu k volenym funkciam a s tym spojenym pravom
podiel'at’ sa na ¢innosti, riadeni a kontrole spoloCenstva, pricom dna 23. jina 2019 doslo k novej volbe
organov spolocenstva, ktorej platnost’ nebola napadnuta, preto konStatovanie neplatnosti len konkrétnej
casti uznesenia ¢. 1/2014 v pism. C bod 1 a 2 by za uvedeného skutkového stavu nemala ziadny vplyv
na prava zalobcov, ked’ze v dosledku uvedeného by nedoslo k zmene ich pravneho postavenia (teda v
tom, Ze by oni alebo nimi navrhnuti kandidati by mali byt ¢lenmi vyboru alebo dozornej rady zalovaného
spolo¢enstva).

20. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStan¢ného sudu,
nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sidu ma odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho studu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela. Zalovana tak
neopodstatnene namietala existenciu vady nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnuti sudov nizSich
inStancii.

21. Z dovolania vyplyva, Ze zalobkyna vytyka niz§im stidom nespravnost’ alebo netplnost’ skutkovych
zisteni sudov, nevysporiadali sa s otazkou ¢i neucast’ podielovych spoluvlastnikov zapisanych na LV €.
XXX, k.. C., ktori na zasadnutie zhromazdenia neboli pozvani a vady splnomocneni mali alebo nemali
vplyv na vysledok hlasovania o volbach do organov spoloCenstva a s tym spojenu platnost’ alebo
neplatnost’ uznesenia ¢. 1/2014 v pismene C v bode 1. a 2., ktoré bolo prijaté na zasadnuti zhromazdenia
22. jina 2014. Najvys§si sud preto pripomina, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gstavnych zakonov), posudzoval Gstavny sud, nedospel v§ak k zaveru
0 jeho tstavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017). Dovolaci stid dopiia, Ze je iba vecou sudu posudit, &i
je pre rozhodnutie potrebné vykonanie toho alebo onoho dékazu.

22. Argumenty dovolatelky, Zze na zasadnutie neboli pozvani vSetci Clenovia spolocenstva boli
nepodlozené a ucelové. Dovolatelka pocas celého konania Ziadnym spdsobom nepreukazala tieto
tvrdenia a teda neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni ako pred stidom prvej inStancie tak aj
odvolacim stidom. Zalovany pozval na zasadnutie vietkych &lenov a nemal povinnost pozyvat aj
spoluvlastnikov uvedenych na LV ¢. XXX. Dovolanie tykajice sa neurcitosti resp. o prekrocenom
rozsahu pri udelenych plnomocenstvach sa zalovany nesuhlasne vyjadril Tato skutocnost nemala
ziadny vplyv na prejedndvani vec a v pripade ak by dosSlo k prekroCeniu rozsahu udeleného
plnomocenstva, pravo napadnut takéto konanie ma splnomocnitel’ a nie splnomocneny. Prekrocenie
rozsahu nemalo vplyv na platnost’ konkrétneho ukonu. Jedine, Zze by sa neplatnosti daného ukonu
dovolaval samotny splnomocnitel. Zalobcovia vratane dovolatelky vedeli o tom, Ze sa bude konat



zasadnutie zhromazdenia Zalovaného, bol im znamy ¢as, miesto aj program zhromazdenia, zhromazdenia
sa zucastnili avSak pri hlasovani zhromazdenia ohladne Casti uznesenia ¢. 1/2014 pismeno C bod. 1,
ktorych platnost’ napadaju boli prehlasovani, a ohl'adne Casti uznesenia ¢. 1/2014 pismeno C bod 2
nehlasovali vobec, teda nehlasovali ani za, ani proti ani sa nezdrzali hlasovania, t.j. boli ne¢inni.

23. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny presktimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - tu porovnaj
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud taktto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

24. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda - okrem prava domahat’ sa svojho prava na
nezédvislom a nestrannom sude (pristup k sidu) - aj pravo na urCitd kvalitu stidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti
zbrani* (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou savisiacou ,,rovnostou
zbrani“ je, aby vsSetci ucastnici konania mali redlnu moznost vyuzZit' svoje procesné prava predloZit’
argumenty a reagovat' na ,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v
ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiluje kontradiktérnost’ konania
(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

25. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne 3/ odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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