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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. G.A., narodeného XX. I. XXXX, H., P. XXX/.X,
zastiipeného advokatom Mgr. Stefanom Krnadom, Bratislava, Cerny$evského 10, proti Zalovanej C. Z.,
narodenej XX. E. XXXX, U. X, zastupenej advokatom JUDr. TomaSom Tauberom, SpiSské Nova Ves,

Stara cesta 6, o zaplatenie postupenej pohl'adavky 12.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 11C/67/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 4. augusta 2022 sp. zn. 2C0/32/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud SpiSskd Nova Ves (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. augusta 2021
sp. zn. 11C/67/2020 zamietol zalobu o zaplatenie postipenej pohladavky vo vyske 12.000 eur s
prisluSenstvom a zalovanej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze zastavil konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*)
povodného Zalobcu D. Z. a zalovanej, podla § 167¢ ods. 1 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, po zisteni, ze
povodny zalobca si v konani uplatnil pohladavku, ktord mohla byt uspokojend iba v konkurze,
vyhlaseného na majetok pévodného zZalobcu (ktory skoncil z dévodu, Zze konkurzné podstata nepokryje
naklady konkurzu). Sucasne sud prvej instancie vylucil narok postupnika - zalobcu o zaplatenie 12.000
eur na samostatné konanie, ktora podla prednesu Zalobcu predstavuje sumu, ktorej sa povodny Zalobca
v konani o vyporiadanie BSM domahal z dovodu, Ze takuto sumu vynaloZil na rekonstrukciu domu v
Uhornej a na splacanie averov.

1.1. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze zalobca sa stal stranou v spore po tom, ¢o mu bola spravcom
konkurznej podstaty pévodného Zalobcu postipena pohladavka, ktora mala vyplyvat z vyporiadania
BSM a do pdvodného konania bol pripusteny uznesenim studu.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v zmluve o postipeni pohladavky z 11. decembra 2019,
uzavretej pisomne, predmet postupenia (ako obligatorna nalezitost” zmluvy) nebol vyjadreny dostato¢ne
urcito a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), v ddsledku coho je zmluva absolitne



neplatna, pricom na tento pravny nasledok bol sid povinny prihliadat’ z Gradnej povinnosti. Okrem
vySky pohladavky (12.000 eur), bol v zmluve oznaceny pravny dovod jej vzniku vyporiadanie BSM, s
odkazom na prebichajici spor (sp. zn. 6C/305/2013) a spomenuty supis vSeobecnej podstaty upadcu,
kam bola zaradena pohladavka, zverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 202/2019. Wyjadrenie predmetu
zmluvy je podla zaveru stidu v§eobecné, neurcité, pricom predmet postipenia nebol zrejmy ani stranam
sporu (uvedené malo vyplyvat z prednesov na pojednavani a dokazného navrhu zalobcu na vysluch
svedka povodného zalobcu, pripadne i spravcu konkurznej podstaty).

1.3. Sud prvej inStancie uzavrel, ze zmluva o postapeni pohladavky je absolitne neplatnym pravnym
ukonom, ktorého predmet nie je vyjadreny urcito a zrozumitelne, priCom zalobca v zmluve potvrdil
oboznamenie sa s pravnym stavom pohladavky, s vedomim, Ze vysledok sporu o vyporiadanic BSM, z
ktorého pohladavka plynie, je neisty, ako je neistd i vymozitenost’ pohl'adavky. Spornosti postupovanej
pohladavky mala nasvedCovat’ aj nepomerne nizka kupna cena (107 eur). V zavere sud vyjadril
pochybnost’ o korektnosti postupu konkurzného konania vo vzt'ahu k zalovanej, ked spravca spenazil, v
ramci konkurzu, pévodnym zalobcom iba tvrdenti, sporni pohladavku voci Zalovanej a nevyporiadal
BSM ako celok, hoci uz pri supise majetku (aktiv a pasiv) bolo zrejmé, ze vytazok nepostaci ani na
uhradu nakladov konkurzu.

1.4. Nevykonanie navrhnutych dokazov zalobcom (ktory v zavere€nom prednese navrhol vysluch
svedka spravcu konkurznej podstaty upadcu), sud oddvodnil § 153 CSP (Civilny sporovy poriadok
zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) v zmysle ktorého na tento prostriedok
procesného ttoku neprihliadol, pretoZe nebol uplatneny vcas a jeho vykonanie by vyzadovalo potrebu
dalsich ukonov (odrocenie a opatovného nariadenie pojednavania). Obdobne navrh na vysluch svedka
povodného zalobcu (za G€elom ozrejmenia predmetu postipenia a celkovej masy BSM), nebol sudom
akceptovany, pretoZze by nemal vyznam pre meritérne rozhodnutie sporu, ked'ze predmet zmluvy o
postupeni pohladavky musi byt dostatoéne urcito a zrozumitelne vyjadreny v samotnej pisomnej
zmluve, pod sankciou absolutnej neplatnosti zmluvy, ktory nedostatok nemozno odstranit’ svedeckou
vypovedou.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 4. augusta
2022 sp. zn. 2Co0/32/2022 rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a Zalovanej
priznal nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami sudu
prvej inStancie, ako i s pravnym posudenim veci (§ 387 ods. 2 CSP). Ako nedévodnt vyhodnotil
namietku zalobcu, Ze platnost’ zmluvy o postipeni sud vyriesil uz v konani o vyporiadanie BSM, ked’
uznesenim pripustil, aby z konania (po vyhlaseni konkurzu na majetok pdvodného Zalobcu) vystupil
povodny zalobca D. Z. a na jeho miesto vstapil zalobca. Rozhodnutie o pripusteni zmeny stran sporu
neprejudikuje podla nazoru stdu rozhodnutie vo veci samej. V tomto Stadiu konania sid podrobne
neskiima platnost’ predloZenej zmluvy, pricom sa predpoklada, Ze pokial pévodny zalobca navrhol
zmenu stran a novy zalobca s tym suhlasil, st si vedomi rizika vyplyvajiceho z platnosti pravneho
ukonu, ktory viedol k zmene stran sporu. K argumentu zalobcu o nepodani odvolania zalovanou proti
uzneseniu o zmene stran sporu, odvolaci sud poukazal na nepripustnost’ odvolania proti tomu uzneseniu.
2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze podmienkou platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky je aj sposobily
predmet postupenia (ked’Zze pohladavka ma byt postupitelna). Oznaéenie spisu, z ktorého mala
pohladdvka vyplyvat, neznamend jej redlnu existenciu, ale ani jej ur€itost. Z konania o vyporiadanie
BSM medzi pdvodnymi stranami sporu, takato pohladavka, vratane jej vysky, nevyplyvala a ilo len o
nepreukazané tvrdenie Zalobcu, ze ma voci zalovanej dlh z titulu vyporiadania BSM. Zmluva o postipeni
je neur¢ita, lebo postupca (pévodny zalobca) v nej vyhlasil, Ze v konkurznej veci sp. zn. 310dK/79/2019
bola do stpisu vSeobecnej podstaty zaradena pohladavka 12.000 eur s prisluSenstvom, vzniknutd z
pravneho dévodu vyporiadania BSM a ide o fiktiviu, sidom neustalenti a neurenu pohladavku, ktora
preukazand nebola (tvrdenie pdvodného Zalobcu v priebehu konania o vyporiadanie BSM Zalovana
popierala). V dosledku uvedeného je zmluva o postipeni neplatna v zmysle § 37 Obc¢ianskeho zakonnika.
2.2. Odvolaci sud argumentoval neunesenim dokazného bremena zalobcom, pokial’ ide o existenciu
uplatnenej pohl'adavky a jej vySku. Stotoznil sa so zaverom stdom prvej inStancie, na ktorom by
nemohli ni¢ zmenit’ svedecké vypovede navrhované zalobcom (spravca konkurznej podstaty upadcu k
vzniku pohladavky a k jej vySke mohol pritom uviest' len to, ¢o sa dozvedel od tipadcu - pévodného
zalobcu). P6évodny Zalobca svoje tvrdenie v konani o vyporiadanie BSM, o predmetnej pohl'adavke voci



zalovanej, nepreukazal. Nedostatok zmluvy o postapeni pohladavky, sposobujici jej absolutnu
neplatnost’, nebolo mozné odstrénit’ svedeckou vypoved'ou. Rozhodnutie o néhrade trov odvolacieho
konania odévodnil odvolaci stid ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutie
odvolacicho stdu zruSil a vec mu vréatil na dalSie konanie. PoruSenie prava na spravodlivy proces
vzhliadol v nevykonani dokazovania vysluchom dvoch svedkov (pdvodného Zalobcu a spravcu
konkurznej podstaty), ktorych navrhol na preukazanie svojho naroku, ¢im mu bolo znemoznené pravo
na pristup k sudu, a sid mu neumoznil uplatnit’ prostriedky procesného utoku (v rozpore s procesnymi
predpismi). V napadnutom rozhodnuti chybalo Zalobcovi odévodnenie zaveru, ze pohladavka voci
7alovanej je nesposobilym predmetom postiipenia. Zalobca vytykal suidom ziver o neopravnenosti
pohl'adavky, hoci o opaku dokazovanie odmietli vykonat’, povazujuc pohl'adavku za neopravnena. Sud
podla Zalobcu nezohl'adnil ani rovnaké postavenie stran konania, lebo jedna strana uplatnila procesni
obranu a druha strana prostriedok procesného utoku uplatnitt nemohla. Nedostatok riadneho a
vyéerpavajiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia, povaZoval Zzalobca za poruSenie prava na
spravodlivy proces, podporne poukazujuc na rozhodnutia uGstavného sudu, najvy$Sieho sudu, ako aj
Eurépskeho stdu pre l'udské prava v Strasburgu.

3.1. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, poukazujic
na potrebu vyrieSenie pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa podl'a nazoru zalobcu odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. V pripade postipenia pohladavky ide o vyznamni
zmenu v osobe veritela, preto ObcCiansky zdkonnik pre postipenie pohladavky ustanovuje pisomni
formu. Stcasne definuje, ktoré pohladavky nie st spdsobilym predmetom postupenia. Podl'a nazoru
zalobcu sud vsak nie je opravneny skumat’ platnost’ ¢i neplatnost’ zmluvy o postipeni a na jej podklade
rozhodovat’ o opravnenosti zaloby. Odkazal na publikované rozhodnutie najvyssiecho stdu sp. zn.
40bo0/210/01, R 119/2003, v zmysle ktorého relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni
pohladavky, bez d’alSicho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiipenej pohl'adavky.
Sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skimal existenciu a platnost’
zmluvy o postipeni. DIznik sa v takom pripade neméze dovolat’ neplatnosti zmluvy o postipeni. To by
mohol len vtedy, ak by postipenie pohl'adavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik. Postipenie
pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika zakladd novy zavdzok len medzi postupcom a
postupnikom, ale obsah poévodného zdvizku sa postipenim nemeni, ako ani postavenie dlznika . K
zmene jeho postoja dochadza az tym, ze mu postupenie postupca alebo postupnik oznami (§ 526
Obcianskeho zdkonnika) a namiesto povodnému veritelovi dlznik musi sphit dlh postupnikovi
(rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 10bdo V 82/2005. Dlznik pritom nielenZe nema povinnost’, ale ani
pravo zistovat platnost zmluvy o postipeni pohladavky (rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn.
10bo/1/2009.

3.2. Zalobca v dovolani namietal, 7e stidy niz$ej indtancie sa odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, ako aj ustavného sudu v tom, Ze neuprednostnili vyklad zmluvy, ako platného
pravneho tkonu, s poukazom na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 1. 4. 2015 sp. zn. 1.
US 640/2014, princip preferencie platnosti pravneho tikonu pred jeho neplatnostou, ked’ze aj v pripade
ur¢itych pochybnosti o urc¢itosti obsahu ¢i predmetu pravneho tkonu, bude tento neplatnym vtedy, ak
tieto nedostatky nemozno preklentit’ ani pouzitim interpretaénych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika.

3.3. Odklon rozhodnuti sudov niz$ej inStancie od rozhodovacej praxe dovolacicho stidu mal podla
argumentacie Zalobcu spoéivat’ aj v tom, ze zmluvu o postupeni pohl'adavky posudzovali vyluéne v
zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, pri¢om opomenuli aplikovat’ aj ustanovenia zékona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, tiez jeho vykonéavacieho
predpisu vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 665/2005, ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ked’ze predmetna zmluva o postupeni bola uzavretd v ramci speilazovania majetku konkurzne;j
podstaty. V ustanoveni § 38 pism. f) uvedenej vyhlaSky je definované ako sa ma zapisat' penaznd
pohladavka do stpisu konkurznej podstaty ipadcu. V posudzovanej veci spravca konkurznej podstaty,
podla nazoru zalobcu, takto pohladavku zapisal a uvedeny zapis je obsahom predmetnej zmluvy o



postupeni pohladavky. V kontexte uvedené¢ho Zalobca poukazal i na rozhodnutiec Najvyssicho stdu
Ceskej republiky z 27. augusta 2009 sp. zn. 29Cdo/2369/2007, v zmysle ktorého supis konkurznej
podstaty nie je pravnym tkonom a preto nemozno ani uvazovat’ o jeho absolitnej neplatnosti podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Pravny tkon spenazenia majetku v konkurznom konani mozno postihnut’
neplatnost’'ou iba v pripade, ak ponukové konanie bolo realizované spravcom v rozpore s ustanoveniami
zakona o konkurze a restrukturalizacii.

3.4, Podla § 444 ods. 1 CSP zalobca navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol. Povodny Zalobca mal
dostato¢ny priestor preukazat’ existenciu pohladavky, v ¢ase pred jej postipenim. Nemozno akceptovat’
aby sa postupovali neexistujlice pohladavky. Ktorykol'vek postupca by sa tak mohol dohodnut’ na
postupeni pohladavky, odvoladvajuc sa na sudne konanie, na zaklade ¢oho by mala byt automaticky
postupnikovi priznand pohladavka, bez ohl'adu na jej preukazanie prostrednictvom dokazov. Spravca
konkurznej podstaty tpadcu - poévodného Zzalobcu upovedomil zalobcu, v zmluve o postipeni
pohladavky, Ze neru¢i za vymozitelnost” pohl'adavky, a teda, Ze zalobca kupuje neistu pohladavku. Ak
zalobca trval na vysluichu povodného zalobcu ako svedka, mohol uz v priebehu odvolacieho konania
predlozit’ jeho pisomnu svedecki vypoved. Sudy nizSej inStancie rozhodli vec v sulade s ustalenou
sudnou praxou.

5. Zalobca v dovolacej replike zotrval na dovolacich dévodoch.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci std“ alebo ,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych ndlezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu, z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

10. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP.



11. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP (v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) de facto nevykonanim
navrhovanych dokazov a nedostato¢nym odoévodnenim rozhodnutia odvolacicho sidu. Dovolaci sud
preto prostrednictvom uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej
procesnej vade, ale tito v procesnom postupe odvolacicho sidu nezistil.

12. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia, nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméito¢nosti; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

14. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a su¢asne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

14.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
sucasne znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14.3. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

15. K zakladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu ak sud procesnou stranou navrhované dokazy neakceptoval, resp.
nevykonal v tomto smere dokazovanie. Sud hodnoti predlozené dokazy podla svojho uvazenia v zmysle
zakona. Zakon vychédza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zdsada znamend, ze zaver, ktory
si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca ivaha sudu
musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledky hodnotenia dékazov maji byt sucastou
rozsudku. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup studu, ktory by
procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat’, k ¢omu v prejednavanej veci
nedoslo.



16. Dokazovanie predstavuje ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, obsahuje v sebe i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie stran konania. Pokial’ stid v priebehu civilného konania nevykonal v§etky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesni
vadu konania, znemoziujicu realizdiciu procesnych opravneni strany konania (vid R 125/1999). V
suvislosti s nedostatoéne zistenym skutkovym stavom veci a nespravnym vyhodnotenim ddkazov,
dovolaci sud uz podla predchadzajiicej Gpravy (§ 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku)
dospel k z&veru, ze uvedené nebolo dovodom znemoziiujucim realizdciu procesnych opravneni stran
sporu (R 37/1993, R125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Ani
po novej pravnej uprave civiného sporového konania (G¢innej od 1. jula 2006) nie je doévodom
zakladajicim pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu.

17. Pokial’ Zalobca namietal, ze v konani neboli vykonané nim navrhnuté dékazy (vysluchom svedkov),
dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze kym navrhovanie dékazov je pravom a sti¢asne procesnou
povinnost'ou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z ozna¢enych (navrhnutych) dékazov vykona (porov.
§ 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat' navrhy stran na
vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecit’, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

18. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky su¢asne vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stidnu ochranu ¢i préva na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani i¢astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna tivaha konajiceho stdu,
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre prijatie zaveru, ze sudy nizSej inStancie
svojim postupom, ked’ nevykonali Zalobcom navrhované dokazy vysluchom svedkov za ucelom
»ozrejmenia predmetu postipenia® D. Z. (pdvodného zalobcu) a Mgr. Toméasa Szalontaya, spravcu
konkurznej podstaty tipadcu pévodného Zalobcu, zat'azili konanie procesnou vadou zméto¢nosti zmysle
§ 420 pism. f) CSP. V suvislosti s uvedenym zaverom dovolaci sud v prvom rade konstatuje, ze tak
prvoinstan¢ny sud, ako aj odvolaci sud z hl'adiska odévodiovania svojich rozhodnuti riadne splnili svoju
povinnost’ uviest’ dovod nevykonania d’al§ich navrhnutych dékazov stranou konania.

20. Sud prvej inStancie (odsek 23 rozsudku) s poukazom na § 153 ods. 2 CSP na dokazny névrh
zalobcu vykonat vysluich svedka spravcu konkurznej podstaty upadcu neprihliadol, ked’ze tento
prostriedok procesného itoku nebol uplatneny véas a jeho vykonanie by vyzadovalo potrebu d’al§ich
ukonov (odrocCenie a opadtovné nariadenie d’alsicho pojednavania). Uviedol, Ze procesny Ukon nie je
vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hl'adisko), ak by konala s obvyklou
starostlivostou (subjektivne hl'adisko), pricom Zalobca mal povinnost’ (§ 150 ods. 1 CSP) uviest’ v€as a
uplne rozhodujice skutkové tvrdenia tykajice sa sporu, ktoru povinnost’ si riadne nesplnil (napriek
tomu, Ze pojednavanie bolo opakovane, predovsetkym z dévodu vyhlasenia a predlZzovania nadzového
stavu, odroc¢ené). Nevykonanie dokazu vysluchom svedka D. Z. (pévodného Zalobcu) odovodnil sud
prvej inStancie tym, ze by nemal vyznam pre meritorne rozhodnutie sporu, vzhladom na obligatérnu
pisomnu formu zmluvy o postupeni pohladavky (§ 524 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika), nedodrzanie
ktorej je sankcionované absolitnou neplatnostou zmluvy, priCom predmet zmluvy o postupeni



pohladavky musi byt dostatoéne urcito a zrozumitelne vyjadreny v samotnej pisomnej zmluve, ktory
nedostatok nemozno odstranit’ svedeckou vypoved'ou (odsek 24 rozsudku).

21. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi pre ktoré std prvej inStancie nevykonal dokazy navrhnuté
zalobcom (ods. 37 rozsudku) a doplil, ze povodny zalobca D. Z. svoje tvrdenie o pohladavke 12.000
eur voCi zalovanej uz v konani o vyporiadanic BSM ni¢im nepreukazal, v dosledku ¢oho doékazné
bremeno v uvedenom smere neuniesol. Mgr. Toma§ Szalontay ako spravca konkurznej podstaty upadcu
(povodného zalobcu), o pohladavke a jej vySke mohol mat vedomost’ len od pdvodného Zalobcu.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uzavrel, ze nedostatok zmluvy spdsobujuci jej absolitnu
neplatnost’, nemozno odstranit’ svedeckou vypoved'ou. Na podporu svojej argumentacie odvolaci sud
poukazal na procesné pravidla posudzovania dokaznych navrhov stran konania, v kontexte judikatiry
dovolacieho sudu, ako i prava na spravodlivy proces.

22. Vzhladom na uvedené dovolaci sud povazuje oddvodnenie nevykonania navrhovanych doékazov
zalobcom za dostato¢né a presved¢ivé. Odvolaci sud jasne ozrejmil zaver, Ze navrhované dokazy neboli
sposobilé overit’ ¢i vyvratitt rozhodnt skutoénost’, ¢ize vo vdzbe na tuto nedisponovali vypovedacou
potenciou. Nejednalo sa preto o tzv. opomenuty dokaz (sp. zn. 5Cdo/107/2019).

23. Dovolaci sud konStatuje, ze neakceptovanim navrhovanych dokazov predloZzenych zalobcom,
nedoslo na jeho strane k znemoZneniu uplatnenia prostriedkov procesného utoku v rozpore s
procesnymi predpismi (ako to namietal v dovolani). Stdy niz$ej in§tancie argumentovali, Ze obligatorna
pisomna forma zmluvy o postipeni pohladdvky sa vztahuje aj na predmet zmluvy, teda samotni
pohladavku, ktorej identifikacia (popis pravnych skuto¢nosti, na ktorych sa zakladd) v pisomnej forme,
nemdze byt nahradzana, &i dopliana.

24. V kontexte uvedeného je potrebné uviest’, Ze pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu
dvoch nalezitosti, a to pisomnosti, spocivajiicej v tom, ze obsah pradvneho tkonu je zachyteny v texte
listiny a podpisu konajicej osoby. Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti
stanovend pisomna forma, musi byt’ ur¢itost’ prejavu vole dana obsahom listiny, na ktorej je tento prejav
vole zaznamenany. Nestaci, Ze ucastnikom pravneho vzt'ahu je jasné, ¢o je predmetom zmluvy, ak to nie
je zrejmé z jej textu. Uréitost’ pisomného prejavu véle je objektivnou kategdriou a taky prejav vole by
nemal vzbudzovat’ dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u o0sob, ktoré nie st u€astnikmi daného
zmluvného vztahu. Vykladom viak nemozno obsah predmetného pravneho tikonu dopliiat’. Interpretacia
obsahu pravneho tkonu sidom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemo6ze nahradzat alebo
menit’ uz urobené prejavy vole.

25. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, Ze poziadavka urcitosti predmetu
postipenia (pohladavky) vyplyva zo zakonom stanovenych poziadaviek na sposobilost, teda
postupitelnosti pohladavky (§ 525 Obcianskeho zakonnika) OznaCenie spisu, z ktorého mala
pohladavka podl'a zmluvy o postipeni vyplyvat, podla odvolaciecho sidu nepredstavuje jej konkrétnu
identifikaciu, najmd ak z konania o vyporiadanic BSM takato pohladavka, a ani jej vySka, nevyplyvala
(odsek 31 rozsudku odvolaciecho sudu). Odvolaci stid uviedol, Ze pisomnd zmluva o postipeni
pohl'adavky medzi postupcom (poévodnym Zzalobcom) a Zalobcom je neurcitd, lebo postupca v nej
vyhlasil, Ze v konkurznej veci 310dK/79/2019 bola do stpisu vSeobecnej podstaty zaradend supisova
zlozka majetku - penazna pohladavka 12.000 eur s prisluSenstvom voci Zalovanej, vzniknuta z pravneho
dévodu vyporiadania BSM. Tato tdajna penazna pohladavka postupcu vocli Zalovanej ako byvalej
manzelke, v konani o vyporiadanie BSM nikdy nebola sidom ustélend, uz vobec nie urc¢enad, v priebehu
konania nebola preukdzana. ISlo len o tvrdenie pévodného Zalobcu v priebehu konania o vyporiadanie
BSM, ktoré vSak bolo zastavené, teda skoncené bez meritorneho rozhodnutia, ktoré tvrdenie Zalovana
popierala. Nedostatoéne $pecifikovany predmet zmluvy o postipeni nenapiial zikonnii poziadavku
uréitosti v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika (ods. 34 rozsudku odvolacicho sudu).

26. Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyval i prednes zalobcu, Ze zaplatenia sumy
12.000 eur sa pdvodny zalobca v konani o vyporiadanie BSM domahal z dévodu vynaloZenia tejto sumy



na rekonstrukciu domu a na splacanie uverov. Ziada sa uviest,, 7e poziadavka vzajomného vyporiadania
majetkovych hodnot bezpodielovych spoluvlastnikov sa prejavuje v potrebe vyporiadania aktiv a pasiv
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (t.j. vo vyporiadani vztahov vo wvnutri
bezpodielového spoluvlastnictva), avSak v posudzovanej veci k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo (§ 150 Ob¢ianskeho zédkonnika). Stidy niz$ej inStancie poukazali aj na
osobitné ustanovenie v zmluve o postipeni pohladavky (bod IV odsek 5), obsahujuce vyhlasenie
zalobcu o tom, ze vzal na vedomie, ze vysledok sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva z
ktorého pohladavka plynie, je neisty, a rovnako je neista i vymozitelnost’ celej pohladavky. Spornosti
pohladavky mala nasved¢ovat’ aj nepomerne nizka kipna cena pohladavky (107 eur).

27. Nevykonanie navrhovaného dokazu vysluchom svedkov preto nemalo vplyv na posudenie
skutkového stavu, vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky procesnou stranou navrhnuté dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, podla § 420 pism. f) CSP
(porovnaj R 37/1993, R 125/1999, R6/2000).

28. Dovolatel nedévodne namietal i poruSenie zdsady rovnosti stran v konani. Obsah principu rovnosti
sporovych stran sa v civilnom sporovom konani prejavuje ako tzv. funkénd rovnost, spocivajica v
takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat’
svoje procesné opravnenia, napriklad pravo navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu ¢i zGi¢astnit’ sa
pojednavania a podobne. Tato ustavna zasada zarucuje len proceduralnu rovnost’ v uré¢itom konani, nie
rovnost’ v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania.
Zamietnutie navrhu na vykonanie dokazu neznamena porusenie zasady rovnosti stran v konani. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zalobcovi bolo znemoznené uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku. Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych doékazov budu vykonané,
prislichalo sudu. Obdobne nemozno povazovat' za poruSenie rovnosti stran v konani aplikaciu
ustanovenia § 153 CSP, upravujuceho sudcovsku koncentraciu konania, ktord bola tiez dévodom
nevykonania navrhovaného dokazu vysluchom svedka.

29. V preskumavanej veci dovolaci sud nezistil, Ze konanie pred sidmi niz$ej inStancie bolo postihnuté
zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. opomenuty dokaz, a pod), ako ani to, Ze sudmi prijaté zavery
tykajlice sa dokazovania by boli svojvolné ¢i neudrzatelné alebo popierajice zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst k vade k zmétoCnosti zmysle § 420 pism. f) CSP. V
posudzovanom pripade vzhladom na obsah spisu nebolo zistené, Ze nevykonanim navrhnutého
dokazovania zalobcom, doslo k zalozeniu procesnej vady zméato¢nosti zmysle § 420 pism. f) CSP.

30. Zalobcom namietand procesnd vada nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu
taktiez nebola preukédzana.

31. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sudne rozhodnutie sa stiva interpretaénym
nastrojom stdnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.

32. Podla ustavného sudu zjavna neoddvodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastejSie dana rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).



33. Dovolaci sud nezistil, Ze by v posudzovanej veci i§lo o pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania
zalobcu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdéraznenie
jeho spravnosti doplita aj d’aliie dévody, najmi v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi ndmietkami zalobcu.

34. Dovolatel’ za nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu povazoval chybajice
zd6vodnenie nemoznosti uplatnenia prostriedku procesného itoku v porovnani s protistranou, pricom
podla Zalobcu sudy niz$ej inStancie rozhodovali o otazkach, o ktorych rozhodovat’ nemohli a od zalobcu
ziadali preukazat’ skuto€nosti, ku ktorym vykonat’ dokazovanie odmietli, ¢o nezddvodnili.

35. Z od6vodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva (odsek 6 az 9), ktoré dokazy vykonal, z
ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil (odsek 18 az 20), pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy (odsek 23 a 24). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu
prvej inStancie (odsek 24 rozsudku odvolacicho sudu), ktoré doplnil o d’alSie dévody, vzhl'adom na
odvolacie namietky zalobcu (odsek 28 az 38). Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie sa
prednostne zaoberal otazkou neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, ktort vyhodnotil ako absolitne
neplatni, vzhl'adom na neurcity predmet postupenia (§ 37 Obcianskeho zakonnika), ktory pravny zaver
povazoval za vecne spravny a v doésledku ktorého doSlo k zamietnutiu Zaloby. Na uvedené zavery
nemala vplyv némietka dovolatela, tykajica sa nevykonania dokazovania k oprdvnenosti postipene]
pohladavky.

36. S poukazom na vysSSie uvedené dovolaci sid nemohol akceptovat namietku dovolatela o
nedostatkoch od6évodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory pri vyklade prava oprel svojej ivahy o
relevantné pravne normy a strandm konania poskytol nalezit¢ i presved¢ivé odpovede ohladom
rozhodujucich skuto¢nosti v danom spore. Prijaté zavery odvolacieho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

37. Nedostatky odovodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v &lanku 127 ods. 1 tustavy (I. US
336/2019). Svojvola (arbitrarnost) sa v zasade modze prejavovat’ v dvoch podobach: ako procesna
svojvOla, teda hrubé alebo opakované porusenic zasadnych ustanoveni pravnych predpisov,
upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritorna) svojvola, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a z&dvermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti také
interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stdne rozhodnutie, absentuju, s zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, V. US 150/03, 1. US
301/06), ¢o nebol dany pripad.

38. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a
namietok. Preto skuto¢nost, Ze zalobca sa s nazormi stidov oboch inStancii nestotoznuje, sama o sebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti sudneho rozhodnutia.

39. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom



v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06). V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, e
nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Namietat' cez vadu zmito¢nosti aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom, je vyli¢ené.
Podla ustalenej judikatiry najvySSieho sudu nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmdtoénosti uvedemi v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/58/2022).

40. V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.zn. I. US 61/2019
aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje Civilny sporovy poriadok, je opodstatneny nazor, podla
ktorého nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010). Skuto¢nost, ze dovolatel mal v
posudzovanej veci odli§ny pravny nazor nez odvolaci sid, bez dalSiecho nezaklada a nedokazuje nim
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

41. Vzhladom na vyss$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobcu z tohto dévodu procesne nepripustné,
¢o je dovodom na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c¢) CSP.

42. Dovolatel' v podanom dovolani uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

43. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud skimal, ¢i
zalobca v dovolani identifikovali taki pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i
vymedzil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré ziada nespravnost’
pravneho rieSenia odvolacieho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu koreSpondujuce
oznacenie pravnej otazky, ktoru podl'a dovolatela odvolaci sud riesil nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP).

44, Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP ma byt procesnou stranou nastolend v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatel'a odvolacim sidom vyrieSend nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej§im spdsobom.

45. Najvyssi sud konStantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Dovolaci dovod preto dovolatel musi vymedzit’ tak, ze
uvedie ktoré pravne posudenie veci pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



46. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacicho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky a odvolaci sud sa
svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (R 83/2018).

47. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$8§imi stidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou stdnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti, pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢l. 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu v§ak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ nicktoré neskor
vydané¢ nepublikované rozhodnutia najvys$Sicho sudu néazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

48. Dovolaci sud je pritom viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne a pri posudeni pripustnosti dovolania moze
dovolaci sid zohl'adiiovat’ aj svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil (sp. zn. 1. US
51/2020).

49. Predmetom dovolacicho prieskumu v prejedndvanej veci, malo byt posudenie doévodnosti
uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, s vymedzenim pravnej otazky
dovolatel'a, ¢i je sud opravneny skimat platnost’ (neplatnost) zmluvy o postipeni pohladavky, ak v
konani vy$li najavo skutoénosti, majuce za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu, a to aj v
pripade ozndmenia postupcu dlznikovi o postipeni pohl'adavky.

50. Vo vseobecnosti plati, Ze postupenie pohl'adavky (cesia) spo¢iva v tom, Ze do existujuceho zavizku
namiesto doterajSicho veritel'a vstipi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavézku, a preto sa na platnost’
zmluvy o postipeni nevyzaduje suhlas dlznika. Zdmerom prévnej Upravy postipenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postipenim pohladavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postipenej pohladavke a rovnako aj moznost
namietat’ voci tejto pohl'adavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovsetkym
prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postipent pohladavku so vSetkym prislusenstvom
1 prdvami s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postipenia pohladavky stane veritelom namiesto
postupcu a pohl'adavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s niou spojené. Ked’ze ide o vyznamnu
zmenu v osobe veritel'a, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postipenie pohladavky pisomnu formu a
sucasne normuje, ktoré pohl'adavky nie st sposobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postipenie pohladavok v Specifickych pripadoch odli§ne, resp. mdézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.

51. Rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 40bo/210/2001 zo dina 11. 6. 2003, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 119/2003 (z ktorého
dovolatel vychadzal), vyslovilo zaver, Ze relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni
pohl'adavky bez dalSieho zaklad4 aktivnu legitiméciu postupnika na vymdahanie postipenej pohladavky;
sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otdzku skimal existenciu a platnost’
zmluvy o postipeni; dlznik sa v takomto pripade neméze uspeSne dovolavat' neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postipenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.

52. Neskor$ia sudna prax sa odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, ze dlznik je opravneny
domahat’ sa skimania platnosti postupenia, ak zmluva o postipeni pohladavky bola uzavreta v rozpore



so zakonom, kedy nie je rozhodujice, ¢i mu postipenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik;
rozsudok Najvy$Sieho stdu sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dna 28. 1. 2009, publikovany v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 46/2009 (zhodne rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 337/2012). V rozhodnuti najvy$si sad
argumentoval, Ze z Obc¢ianskeho zadkonnika nemozno vyvodit, ze dlznik by nemohol namietat’ a sud
skumat’ platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky, ak by toto postipenie dlznikovi oznamil postupca, ale
dlznik by mohol namietat’ platnost’” zmluvy o postupeni pohladavky, ak by postipenie pohladavky
postupca dlznikovi sice neozndmil, av§ak postupnik by postipenie pohl'adavky dlznikovi preukazal. Na
takéto rozliSovanie (dualitu) v postaveni dlznika (porovnaj R 119/2003) nemozno najst oporu v
ustanoveni § 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Podla tohto ustanovenia ak postipenie pohladavky
oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny dozadovat’ sa preukazania zmluvy o postipeni. Z
uvedené¢ho ustanovenia vSak nemozno ¢init' ziver, ze dlznik sa v takomto pripade nemdze dovolat’
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik. V spore o neplatnost’ zmluvy o
postupeni pohladavky, respektive o jej splnenie, kedy postipend pohladavka nie je eSte uhradena, je
v§ak sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti (ex offo) ku skuto¢nostiam, ktoré maji za nasledok
absolutnu neplatnost’ prdvneho tkonu, ak vyjda v konani na najavo. Absolitna neplatnost’” pravneho
ukonu znamend, ze priamo zo zadkona (ex lege) a od pociatku (ex tunc) sa na dotknuty pravny tikon
hl'adi, ako keby nebol urobeny. Odlisny pristup by znamenal obchéadzanie ustanoveni o absolitnej
neplatnosti pravnych utkonov a v konkrétnom pripade aj obsolentnost” ustanovenia § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (ked’Ze k tejto Gprave by sa nemohlo prihliadnut’).

53. Na uvedené rozhodnutie nadviazal najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.
aprila 2018, publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ako R 60/2018, ktory vyhodnotil rozhodnutie R 119/2003 ako judikat v obchodnopravnom
spore star§icho data, ktory primarne rozobera notifikaéni povinnosti (denunciaciu) s dérazom na to, ako
vplyva toto ozndmenie (tato pravna skutocnost’) na zmenu v obsahu zavéizku vo vztahu k dlznikovej
povinnosti phitf v obchodnopravnom spore. Uvedeny judikat nevyluuje (a ani nemdze) moznost’
sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najméd v pripade, ked samotna pravna
uprava postupenia pohl'adavky podl'a Ob¢ianskeho zakonnika obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia
(§ 525 Obcianskeho zakonnika). Dovolaci sud preto uzavrel, ze nasledkom postipenia pohladavky,
ohl'adom ktorej nie je cesia podla § 525 Obcianskeho zdkonnika alebo osobitnych predpisov dovolena, je
absolitna neplatnost’ zmluvy o postipeni pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika),
priCom na absolitnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut’ sud aj bez namietky (z Gradnej povinnosti).
Ak teda dojde k postupeniu pohladavky, ohl'adom ktorej to zakon vylucuje, ide o cesiu neplatni ex tunc
a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’.

54. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi prijal tiez rozhodnutie sp. zn. 20bo/219/2005 z 9. 11.
2005, v ktorom vyslovil nazor (opaény ako prezentovany v judikate R 119/2003), ze zaver o
neopravnenosti sudu skimat’ platnost zmluvy o postipeni pohladavky podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, nie je spravny. Dovolaci sid potvrdil spravnost’ ndzoru stdu prvej inStancie o absolitnej
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladédvky pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika a sucasne uviedol, Ze zmluva o postipeni pohladavky je absolitne neplatnd aj z dovodu
neurcitosti podl'a § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika svojim
striktnym znenim, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom, ¢o znali, Ze je absolitne neplatny a preto jeho
pravne uc¢inky nenastanu, uklada sudu povinnost’ brat’ nan zretel’ aj bez navrhu.

55. Sumarizujuc vyssie uvedené rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa ustalila na nazore, ze v spore o
splnenie pohladavky, kedy pohl'adavka nie je eSte uhradend, je sud povinny prihliadat’ ku skuto¢nostiam,
ktoré maji za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, ak vyjdi v konani najavo, pretoze
absolutne neplatny pravny tkon podla hmotného prava nespdsobuje ziadne pravne nasledky. Hoci by
dIznik v zdsade nemal v spore o thradu pohl'adavky k dispozicii obranu zalozenti na namietke neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, uvedené neplati ak k postupeniu pohladavky doslo v rozpore so



zakonom.

56. Nad ramec uvedeného je potrebné poukazat’ na procesnoprédvne dosledky postupenia pohladavky,
ked’ze postupnik sa stava aktivne vecne legitimovany na vymahanie pohl'adavky v momente, kedy doslo
k postapeniu pohladavky postupcu na postupnika. V pripade, Ze zmluva o postupeni pohladavky
neexistuje alebo je neplatna, je zrejmé, Zze osoba, ohl'adom ktorej postupca oznamil dlznikovi postupenie
(postupnik), sa nestala majitelom pohladdvky, a teda ani veritelom dlznika, t.j. tato osoba nie je
nositelom subjektivneho prava, o ktorom ma sud rozhodnut’. Absolitna neplatnost’ pravneho ukonu tu
nastava ex lege a sud je povinny na fu prihliadat’ ex offo (bez ohladu na to, ¢i sa tejto neplatnosti niekto
dovola). Aktivhou vecnou legitimaciou sa zase rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva Zalobcovi nim uplatnované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zzalovaného), je
imanentnou sucast'ou kazdého sudneho konania. Sud vecntl legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju ziaden z GCastnikov konania nenamieta (rozsudok najvyssicho stdu z 29. 6. 2010 sp. zn.
2Cdo/205/2009). Neplatnost’ pravneho tikonu vyjadrena v § 37 Obc¢ianskeho zakonnika je neplatnost'ou
absolitnou od pociatku, bez ohl'adu na to, ¢i sa niekto dévodu neplatnosti dovola, a nie je rozhodujtce ¢i
doslo k vydaniu sudneho rozhodnutia uré¢ujuceho, ze pravny ukon je neplatny (Z IV s. 459, ods. 7).

57. Dovolaci sud v prejednavanej veci v stlade s vyssie uvedenymi pravnymi nazormi dospel k zaveru,
ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ked’ skiimal a prihliadal ku skuto¢nostiam, ktoré mali
za nasledok absolutnu neplatnost’” zmluvy o postipeni pohladavky, ktoré vySli v konani najavo. Len
platnd zmluva o postupeni pohladdvky moéze mat za nésledok zmenu v osobe veritela, kedZe novy
veritel' (postupnik) nadobuda nielen postupovani pohladavku, ale spolu s fiou tiez aktivnu vecni
legitimaciu k jej uplatneniu. V ramci skiimania aktivnej legitimacie na vymahanie pohladavky je preto
rieSend aj otazka platnosti zmluvy o postipeni pohladavky. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamend, Ze sa nou v konani nezaoberal.

58. S poukazom na uvedené dovolatel nedévodne namietal odklon (odvolacicho sudu) od ustélenej
rozhodovacej praxe (dovolacieho stidu) pri rieSeni pravnej otazky, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

59. Dovolaci sud nezistil, Ze v danej veci i§lo o naplnenie niektorého z dovolacich dévodov podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP (pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu), ako ani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora by v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend), a ani
podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne). Dovolanie v posudzovanej veci preto smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v doésledku ¢oho najvyssi sid dovolanie Zalobcu odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

60. Zalobca uplatnil v dovolani aj iplne in a novii argumentaciu, nez ti, ktora uviedol v odvolacom
konani. Namietal, ze sudy nizSej inStancie sa odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
ako aj ustavného sudu v tom, ze neuprednostnili vyklad zmluvy, ako platného pravneho ukonu, s
poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 1. 4. 2015 sp. zn. I. US 640/2014,
princip preferencie platnosti prdvneho ukonu pred jeho neplatnostou, kedze aj v pripade urcitych
pochybnosti o urcitosti obsahu ¢i predmetu pravneho ukonu, bude tento neplatnym vtedy, ak tieto
nedostatky nemozno preklenut’ ani pouzitim interpretaénych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika.

61. Odklon rozhodnuti sudov nizSej in§tancie od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu mal spo¢ivat’ aj v
tom, ze zmluvu o postupeni pohladavky posudzovali vylucne v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, priCom opomenuli aplikovat’ aj ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a



reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tieZ jeho vykonavacieho predpisu vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 665/2005 ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zédkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ze predmetna zmluva
0 postupeni bola uzavretd v ramci spefiazovania majetku konkurznej podstaty. V ustanoveni § 38 pism.
f) uvedenej vyhlasky je definované ako sa ma zapisat' penaznd pohladavka do supisu konkurznej
podstaty upadcu. V posudzovanej veci spravca konkurznej podstaty, podl'a nazoru zalobcu, takto
pohladavku zapisal a uvedeny zapis je obsahom predmetnej zmluvy o postipeni pohladavky. V kontexte
uvedeného Zalobca poukazal i na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 27. augusta 2009 sp.
zn. 29Cdo/2369/2007, v zmysle ktorého supis konkurznej podstaty nie je pravnym ukonom a preto
nemozno ani uvazovat' o jeho absolitnej neplatnosti podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika. Pravny ukon
spenazenia majetku v konkurznom konani mozno postihnit’ neplatnostiou iba v pripade, ak ponukové
konanie bolo realizované spravcom v rozpore s ustanoveniami zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

62. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska, teda ze dovolanie mozno podat len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z obsahového hl'adiska, ktoré zohl'adiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel’ méze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli na zaklade jeho odvolacej argumentacie meritérne posudzované
odvolacim sidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol
a mal, tieto namietky ex post nemozu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania (v posudzovanej veci
bola takou dovolacia argumentéacia Zalobcu uvedend v odseku 60 a 61 tohto rozhodnutia).

63. Vseobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt rieSeny
na Urovni ¢lanku niz§ieho. Ide o v§eobecny princip organizicie celej spolo¢nosti a stidnictva osobitne. Z
principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi
uplatnit’ cell argumentéaciu, ktorti povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy, uz v
odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by
ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stidu. Dovolanie neméze predstavovat’
nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov
na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozine, teda
obsahovo vecne (argumenta¢ne). Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku
nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

64. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus ura scripta sunt). Ak potom dovolatel’ uvedené namietky zakladajiice pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania neuplatnili v odvolacom konani v rdmci ochrany svojich prav, nemoze ich dovolaci
sud posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto odvolacicho sudu.

65. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze dovolatel mohol urobit’ spésobilym predmetom dovolacicho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytnut’ prilezitost odvolaciemu stdu sa k nim vyjadrit.
Obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak stazovatel v
ramci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym stidom argumentaciu,
ktoru mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sidmi, ustavny std na jej posudenie
nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

66. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Podl'a zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
zalovana voci zalobcovi ma narok na ndhradu trov dovolacieho konania.



67. Vzhl'adom na rozhodnutie o dovolani Zalobcu, neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o jeho navrhu
na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

68. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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