Najvyssi sad 2 Cdo 24/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v exekuc¢nej veci opravnenc¢ho : Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie ¢. 1, Bratislava, proti
povinnym : 1/ R. H., byvajuci v B., 2/ M. K., byvajica v B., obaja zastupeni JUDr. I. H.,
advokatom v B., pre vymoZenie pefiazného plnenia vo vySke 1 384,78 € istiny s prisl.,
vedenej pred sidnym exektatorom Mgr. A. M., so sidlom Exekutorského uradu Z., vec vedena
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 37 Er 7015/2007, o dovolani povinnych proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2010 sp.zn. 18 CoE 515/2009

takto:

Z r u $§ u je uznesenic Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2010 sp.zn.

18 CoE 515/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 25. juna 2009 ¢.k. 37 Er 7015/2007-67
uznesenie okresného siidu vydané vyssim siidnym uradnikom pod ¢.k. 37 Er 7015/2007-39 zo
dia 10. novembra 2008 zruSil. Navrh povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exekucie zamietol.
Navrh povinnych 1/ a2/ na odklad exekucie zamietol. V odovodneni uviedol, Ze zo spisu
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 4 C 275/2004 zistil, Zze v konani vo veci samej boli
povinni 1/, 2/ v zmysle § 24 O.s.p. na zadklade plnych moci zo diia 18.1.2005 zastipeni
JUDr. P. M., zamestnancom D. JUDr. P. M. bol dia 10.5.2007 G¢inne doruceny exekucny
titul — rozsudok ¢.k. 4 C 275/2004-59. Navrh povinnych na zastavenie exekucie preto
zamietol. Nakol'’ko povinni 1/, 2/ vo svojom navrhu na odklad exektcie neuviedli ziadne
dovody, z ktorych by sa dalo predpokladat’, ze dojde k zastaveniu exektcie, taktiez navrh

na odklad exekucie zamietol.

Na odvolanie povinnych Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. aprila 2010 ¢.k.

18 CoE 515/2009-94 potvrdil uznesenie stdu prvého stupnia. V odovodneni uviedol, ze
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Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 4 C 275/2004 vyplyva, ze
Vv tomto konani o veci samej boli povinni v tom ¢ase v pozicii zalovanych na zdklade plnych
moci zo dna 18.1.2005 zastapeni JUDr. P. M.. I§lo o zastipenie neobmedzene udelené na
dobu neurcita. Zistenie, ze zastupcovi JUDr. P. M. bol dna 10.5.2007 uc¢inne doruceny
exekuény titul, rozsudok c.k. 4 C 275/2004-59 zo dna 12. aprila 2007 koresponduje
s obsahom predmetného spisu. Vychadzajuc z uvedeného, s poukazom na prislusné
zakonné ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
a konstatuje spravnost’ jeho dévodov a toto uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne

potvrdzuje.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie povinni 1/, 2/, ktorého pripustnost’
odvodzovali z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p. Navrhli rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj sadu prvého stupiia zmenit’, alternativne
napadnuté rozhodnutie zrusit. Poukazali na to, Ze v mesiaci maj 2006 im ustne JUDr. P. M.
oznamil, ze ich nebude d’alej zastupovat’, pretoze ukoncil pracovny pomer s D. Ako sa neskor
dozvedeli, skuto€ne v mesiaci august 2006 ukonc¢il JUDr. P. M. pracovny pomer v D.
Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna 12.4.2007 sp.zn. 4 C 275/2004 — exekucny
titul bol doruceny dna 10.5.2007. Bol adresovany na meno JUDr. P. M. D. Rozsudok
neprevzal osobne adresat, ale splnomocnenec D. V danom pripade rozsudok — exeku¢ny
titul nebol doruceny do vlastnych rik. Prevzala ho osoba splnomocnenec D. opravnend
prijimat’ pisomnosti za organy alebo pravnické osoby podla § 48 ods. 1 O.s.p. Ak by tento
splnomocnenec bol opravneny preberat’ pisomnosti urc¢ené do vlastnych ruk aj za JUDr. P. M.
ako fyzickl osobu, t.j. osobu, ktora zastupuje ob¢anov mimo zamestnaneckého pomeru podla
§ 24 O.s.p., a ktord nebola poverend zamestnavatelom na konkrétne zastupovanie povinnych
1/, 2/ v konani sp.zn. 4 C 275/2004, musela by mat’ na poste K tomu zriadené samostatné
splnomocnenie osobou JUDr. P. M.. V ¢ase dorucovania rozsudku (od augusta roku 2006)
exekuéného titulu uz JUDr. P. M. ani nebol zamestnancom D. Ked'ze pisomnost’ rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 4 C 275/2004 adresovany do vlastnych ruk na meno
JUDr. P. M. dina 10.5.2007 prevzala osoba, ktora nebola menovanym na to splnomocnena,
jedna sa v danom pripade o neucinné a neplatné dorucenie. Uznesenie odvolacieho sudu preto

povazuju za zmétocné a nepreskimatel'né.

Opravneny vo svojom vyjadreni k dovolaniu povinnych navrhol potvrdit’ uznesenie

odvolacieho sudu ako vecne spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.

0.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak odvolaci sid
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ide
0 uznesenie o0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonate'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Podla ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia
odsekov 1 a2 neplatia ak ide o uznesenia o prislus$nosti, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, 0 znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach, vo veciach upravenych Zakonom o rodine, o0 ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.

Ked’ze dovolanim napadnuté potvrdzujiice uznesenie odvolacieho suidu nevykazuje
niektory zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepriptista.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237

O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
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len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu
uzneseniu, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uZ prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastiva az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni
skuto¢ne trpi. So zretelom na povinnymi tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'ov,
ze v prejednavanej veci im postupom sudov bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tc€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. su
vo svojej podstate poruSenim zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zakonov aj ¢lanok 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢&. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91)
a Ustavného sudu Slovenskej republiky (Nélez z 12. maja 2004 sp.zn. 1. US 226/2003), treba
za poruSenic prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho

a vycerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia.
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Tak odovodnenie uznesenia sudu prvého stupiia ako aj oddvodnenie uznesenia
odvolacieho sudu musi spifiat’ néleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Oddvodnenie musi obsahovat” vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku uznesenia. V oddévodneni rozhodnutia sa musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami a svoj myslienkovy postup musi oddvodnit, dostatoéne vysvetlit' nielen
s poukazom na konkrétne skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal. Odovodnenie rozhodnutia musi presved¢ivo preukdzat
spravnost’ rozhodnutia; zaroven ma byt pre std, ktory kona a rozhoduje v konani o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku dostatoénym podkladom pre preskumanie

napadnutého rozhodnutia.

Dovolatelia spochybnuju pravoplatnost’ a vykonatel'nost” exekucného titulu rozsudku
Okresného stidu Bratislava IV zo dia 12.4.2007 sp.zn. 4 C 275/2004. Namietali pred sadmi
prvého a druhého stupnia net€inné a neplatné dorucenie hore uvedeného rozsudku sp.zn.
4 C 275/2004 z 12.4.2007 Okresného sudu Bratislava IV do vlastnych rak na meno
JUDr. P. M.. Argumentovali tym, zZe exeku¢ny titul nebol doru¢eny do vlastnych ruk, prevzala
ho osoba splnomocnena D. poistoviia pravnej ochrany a.s. opravnena prijimat’ pisomnosti za
organy alebo pravnické osoby podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 O.s.p., ktord nie je opravnena
preberat’ pisomnosti urc¢ené do vlastnych ruk aj za JUDr. P. M., ako fyzicku osobu, ako aj, ze
Vv ¢ase dorucovania rozsudku — exeku¢ného titulu uz JUDr. P. M. ani nebol zamestnancom D.
Sudy nizSich stupniov sa uvedenou namietkou vObec nezaoberali 0 ¢om svedCi aj
odovodnenie rozhodnuti, poukazali iba na skutocnost, ze zastupcovi JUDr. P. M. bol dna
10.5.2007 ucinne doruceny exekucny titul rozsudok sp.zn. 4 C 275/2004 zo dna 12.4.2007, ¢o

koreSponduje s obsahom predmetného spisu.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatotné a presvedCivé odovodnenie sposobu rozhodnutia, ktoré sa vyporiada
i so $pecifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nélezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi)

V ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
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Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a§ 237 pism.f/

O.s.p. a zaroveii aj dovodnost’ podaného dovolania.

Z dovodu, Ze konanie bolo v danej veci postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237
O.s.p., zrusil dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



