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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci apadcu P. M. a C., spol. sr. 0.,
H., ICO: X., sustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. T. D. C. o0 navrhu
konkurznych veritel’ov na zvolanie schédze konkurznych veritePov s bodom programu:
navrh na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty avramci tohto konania
0 nadvrhu konkurzného veritel'a Ing. D. M. V., zast. JUDr. P. J., advokaton, na vylucenie
konkurznej sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Lydie Noskovicovej z prejednavania

a rozhodovania konkurznej veci 4K 262/1999 v dosledku spochybnenia jej nezaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stdu v Bratislave JUDr. Lydia Noskovicova nie j e
vyludé¢ena zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomze side pod sp. zn.
4K 262/1999.

Odoéovodnenie:

V zéhlavi uvedeny konkurzny veritel' spochybnil nezaujatost konkurznej sudkyne
a Vv rozsiahlej pétstrankovej pisomnej namietke ju navrhol z prejednavania a rozhodovania

V tejto konkurznej veci vylucit'.

Doévodom vyltéenia ma byt jej nespravny procesny postup VO Veci a nereSpektovanie

uzneseni schdodze konkurznych veritel'ov.

Dotknuta sudkyna sa vyjadrila, Ze vo veci sa neciti byt zaujatd a ani zdkonny dovod
pre jej vyluCenie z prejednavania arozhodovania veci namietajucim uvedeny v namietke

nebol.

Senéat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako nadriadené¢ho sudu namietaného

sudcu pred tym, nez spochybnenie nezaujatosti sudcu prejednal, skumal, ¢i st splnené
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procesné podmienky pre taky postup. Zistil, ze podmienky pre vylucenie JUDr. Lydie

Noskovicovej nie su dané.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. ,,Sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti 0 ich nezaujatosti®.

Podla ods. 3 ,,Dévodom na vylafenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju

Vv postupe sudcu v konani o prejedavanej veci‘.

Namietka vo¢i konkurznej sudkyni spociva vyslovne v jej postupe konania ako

konkurznej sudkyne.

Sudca na dodrZiavanie zakona je kontrolovany i¢astnikmi a ich pravnymi zastupcami

a zodpoveda za obojstrany objektivny postup a ten spravidla vSetkym stranam nevyhovuje.

Je tu eSte aj ind kontrola, totiz rozhodnutie vo veci v pripade nespokojnosti ti¢astnika
podlieha v pripade odvolania vo¢i nemu, preskimaniu odvolacim sudom, ktory posudi
spravnost” ¢i nespravnost’ rozhodnutia a nasledne aj pripadnym mimoriadnym opravnym

prostriedkom.

Vo svojich namietkach namietajici konkurzny veritel’ ani len neuviedol zdkonné

dovody vylucenia, na zdklade ktorych by jeho namietke bolo mozné vyhoviet.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. novembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Sege€ova



