Najvyssi sad 2 Tdo 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
7. februara 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému
T. C. aspol., pre pokracovaci pre¢in kradeze v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. ainé, 0 dovolani obvineného V. F., proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 12. novembra 2009, sp. zn. 7T0/86/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. F.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo 17. decembra 2008, sp. zn.
3T/24/2007, bol (aj) obvineny V. F. uznany vinnym v bodoch 2/ - 8/ rozsudku
zo spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. pokraovacicho precinu kradeze podla § 212 o0ds.2
pism. a/ Tr. zék., v bodoch 2/, 5/ a 7/ rozsudku zo spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak.
pokracovacieho pre¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak. a v bode 7/
rozsudku zo spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania

a obchodovania so zbraniami podl'a § 294 ods. 1, 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

obvineni T.C.a V. F.

2/ v presne nezistenej dobe od 21. do 26. septembra 2006 v P. po vzajomnej dohode
vnikli do rodinného domu ¢. X. tak, ze rozbili sklenent vypli okna a z domu zobrali

motocykel zn. Suzuki 250 v hodnote 13.758,- Sk ku skode J. K.,

3/ v noci z 23. na 24. oktobra 2006 v P. D. v Kkatastri obce P.
po vzajomnej dohode sa vlamali do objektu rekreaéného strediska U. tak, Ze rozbili sklenenti
vypli okna, vylomili dvere chodby a miestnosti baru a zobrali cigarety, cukrovinky,

nealkoholické a alkoholické ndpoje a peniaze v hodnote spolu 12.805,- Sk a poskodenim
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zariadenia sposobili d’alsiu Skodu 1.112,- Sk pre B., s.r.0. S.,

4/ v dobe od 10. do 12. novembra 2006 v no¢nych hodinach po vzajomnej dohode
vnikli do budovy ¢. X. Zékladnej Skoly R. tak, Zze rozbili oknd ucebne ¢. 6, vnikli
do riaditel'ne a pivnicnych priestorov a zobrali Tape rekordér zn. Thomson, video zn. Orava
VR-451 DVD-VXL, gitaru s povlakom, elektricky ohrievac, predlZzovaci kabel, 6 ks VHS
kazety, 10 ks DVD kazety, rychlovarni kanvicu, vybavenie lekarnicky a Skolské pomocky
v hodnote spolu 20.628,- Sk a poskodili zariadenie so Skodou 2.095,- Sk ku Skode Zakladne;j
Skoly v R.,

5/ v dobe od 12. do 17. novembra 2006 v P. D. v Katastri obce P,
po vzdjomnej dohode vnikli do chaty ¢. X. tak, Zze odstranili kovovi mrezu z okna komory,
vylomili okno, cez ktoré vnikli do chaty a zobrali prietokovy ohrievac, erb, visiace zamky,
d’alekohl'ad, zvonéek na hasenie svieCok, svietidla, adaptér v hodnote 1.334,- Sk

a poskodenim zariadenia spdsobili d’alSiu skodu 1.150,- Sk majitel'ovi R. M.,

6/ koncom novembra 2006 v noci presne nezisten¢ho dna po vzijomnej dohode
pomocou pravého kl'ica vnikli do grékokatolickeho kostola v obci P., kde demontovali l'ava
skleneni vypli uzamknutych dveri chramovej cCasti kostola az tade zobrali drevenu
pokladnicku so sumou najmenej 78,- Sk a obradni lyzicku v hodnote 1.200,- Sk

a poskodenim zariadenia sposobili d’alsiu §kodu 240,- Sk pre G. F. U. v P.,

7/ v dobe od 20. do 22. novembra 2006 v no¢nych hodinach po vzdjomnej dohode
v obci Z. sa vlamali do chaty bez popisného Cisla majitela J. B. tak, ze preliezli plot
ohradeného pozemku, vytlacili okno vchodovych dveri a z chaty zobrali opakovaciu
gulovnicu s puskohladom typu CZ 550 kalibru 7x64 v.&. K 3029, ktora podliehala
povolovaciemu konaniu, vzduchovku zn. Slavia, 2 ks nabojov kalibru 7,35 mm, d’alekohl’ad,

polovnicky n6z a najmenej 3 kg mésa z diviny spolu v hodnote 26.128,- Sk ku skode J. B.,

8/ dna 30. oktobra 2006 o 02.50 hod. v M. nad H. po vzajomnej dohode s odsudenym
ml. P. D. vnikli do predajne potravin majitel’ky M. K. tak, ze ml. P. D. pred budovou ostal
davat’ pozor, obzalovani V. F. a T. C. po rozbiti sklenenej vyplne okna vedla dveri skladu
vosli dnu, z predajne zobrali najmenej 2 krabicky cigariet zn. Marlboro v hodnote 148,- Sk ku

Skode M. K. a po spusteni zvukového signalizacného zariadenia usli.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37
pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov
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a 7 mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu

na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zék. std ulozil obvinenému i ochranny dohl'ad a to na dobu
3 rokov podl'a § 78 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenym T. C. a V. F. ulozené povinnost’ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne Zakladnej skole R. skodu vo vyske 2.095,- Sk a R. M. skodu vo vyske
I. 150, - Sk.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych Zakladnt Skodu R. a R. M. so zvySkom

naroku na nahradu Skody odkazal na obc¢ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkézal poskodenych: J. K., B., s.r.o. S.,, M. K., J. B. s

narokom na néhradu skody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie aj obvineny V. F. a ziadal,

aby bol v celom rozsahu spod obzaloby oslobodeny.

Krajsky std v Kosiciach ako std odvolaci uznesenim z 12. novembra 2009, sp. zn.
7T0/86/2009 podl'a § 319 Tr. por. zamietol (aj) odvolanie obvineného V. F..

Proti tomuto rozhodnutiu krajského suadu podal obvineny prostrednictvom
ustanoveného obhajcu 13. decembra 2011 dovolanie. V jeho odévodneni uviedol ako
dovolaci dovod uvedeny Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t.j., Ze bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu. Namietal aj konanie na side prvého
stupna, ked’Zze podla jeho nazoru vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom

opravnom prostriedku v zmysle § 374 ods. 3 Tr. por.

Zasadné poruSenie prava na obhajobu dovolatel’ videl v tom, Ze sud nevykonal nim
navrhované dokazovanie, ato opdtovny vysluch svedka P. K. v suvislosti so spachanim
skutku kvalifikovaného ako zlo¢in nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbrafami
Vv spolupéchatel'stve podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zdk. Poukazal tieZ na skutocnost’, Ze osobitnym
podanim zo 7. mdja 2008 sdm navrhol vykonanie vysSieho uvedené¢ho ddkazu ako aj

vykonanie konfrontacie medzi svedkynami sestrami S. a svedkyiiou L. G., aviak okresny std
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sa dovodom, pre ktory tato navrhovani konfrontaciu nevykonal, v odovodneni svojho
rozsudku vobec nezaoberal. Sud len v odovodneni konstatoval nepotrebnost’ vykonania

dopliujiiceho vysluchu svedka P. K..

V zavere svojho dovolania obvineny uviedol, Ze neexistuje Ziadny priamy dokaz
0 jeho spoluucasti na skutkoch uvadzanych v obzalobe a hodnovernost’ nepriamych dokazov

bola podl'a jeho nazoru spochybnena.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona a podla § 386 ods. 2
Tr. por. zrusil rozhodnutia oboch sudov a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sudu prvého
stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol tak, ze obvineného

zo skutku uvedeného v bode 7/ obZaloby oslobodi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, &i podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formélne néleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského stdu v Kosiciach z 12. novembra 2009, sp. zn. 7To0/86/2009, ako sudu
odvolacieho, ktorym sad podla § 319 Tr. por. odvolanie (aj) obvineného V. F. zamietol.
Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2
pism. h/ Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena
aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373
Tr. por. Bolo podané vc€as a na zakonom urcenom mieste (§ 370 Tr. por.), po vycCerpani
riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dovod
odvolania (§ 374 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie podané obvinenym V. F. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. c/

Tr. por. odmietol.

Dovolaci sud skamal naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (v sulade s § 371 ods. 3 Tr. por.) a § 374 ods. 3 Tr. por. a konstatuje

nasledovné:
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Pravo na obhajobu treba chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych

V trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdé¢ho obhajovacieho prava.

Toto pravo obvineného spociva aj v navrhovani dokazov v zmysle § 34 ods. 1, § 44
ods. 2 Tr. por. azodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a stdu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritdrnym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykonavat
nebudt (k tomu pozri uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky 2Tdo/45/2009
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky

pod ¢. 7/2011).

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze prvostupniovy sud sa s jednotlivymi
dokaznymi navrhmi obvineného riadne vysporiadal. Okresny sud na hlavnom pojednavani
konanom 24. oktébra 2008 (¢.1. 757) podla § 277 ods. 2 Tr. por. zamietol ndvrh obhajcu
na vykonanie dopliujiceho vysluchu svedka P. K., ¢o riadne zddvodnil aj vo svojom
rozsudku (¢.1. 26).

Pokial’ ide o d’alsi navrh na doplnenie dokazovania spocivajici v konfrontacii,
dovolaci sid uvadza, Ze sam obhajca obvineného na hlavnom pojednavani konanom
17. decembra 2008 (€. 1. 758) zobral navrh zo 7. maja 2008 na vykonanie konfrontacie medzi
vysSie uvedenymi svedkynami spét’, a preto nebolo potrebné, aby sa tymto ndvrhom okresny

sud zaoberal.

Za takejto situacie potom je potrebné konstatovat, ze dovolaci dovod naplneny nebol.
Za porusenie prava na obhajobu totiz nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o vol'be pouzitych ddkaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por. ako aj ich vlastné hodnotenie dokazov
podla § 2 ods. 12 Tr. por. Sid sdm rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nalezité
zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci
spravodlivo rozhodnut’. Preto nesuhlas obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania

a jeho hodnotenim, nemoze zakladat Ziaden dovolaci dovod.

Pre uplnost’ sa ziada eSte poznamenat’, ze ak by aj iSlo o porusenie prava na obhajobu,

bolo by potrebné skiimat’, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spdsobom (¢i by porusenie



6 2 Tdo 2/2012
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odlisné rozhodnutie o vine obvineného). Ked’ze ako uz
bolo vyssie konstatované, v tomto pripade porusenie prava na obhajobu nebolo zistené, potom

neprichadza do Gvahy ani skiimanie rozsahu porusenia tohto prava.

Z uvedenych dovodov potom Najvyssi sad Slovenskej republiky musel po prejednani
veci na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného V. F. odmietnut’ podla § 382 pism. c/
Tr. por., ked’ze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 a § 374 ods. 3
Tr. por.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. februara 2012

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



