Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/61/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
v pravnej veci zalobkyne: Ing. K. U., M. Ul. P. ¢. X., zastupena advokatom Mgr. Cubosom
Kralom, v Martine, ul. Cervenej armady ¢&. 1, proti Zalovanej Socidlnej poistovni v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 27.
septembra 2010 ¢islo 33792/2010-BA, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline z 20. aprila 2011, ¢. k. 21S/104/2010-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 20. aprila 2011,
¢. k. 21S/04/2010-54, potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov pravneho zastipenia pravneho
zastupcu Mgr. Lubosa Kral'a, advokata v Martine, ul. Cervenej armady ¢. 1, na et &islo X,
vedeny v B, a.s. pobocka M. vo vyske 77,29 €ur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 20. aprila 2011, & k. 21S/104/2010-54, podla § 250j
ods. 2 pism. a) OSP zrusSil rozhodnutie Zalovanej z 27. septembra 2010 ¢islo 33792/2010-BA
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Vv spojeni s rozhodnutim z 10. februara 2010 ¢islo MT-15251/2010 a vec vratil zalovanej na
d’alsie konanie. Zalovant zaviazal zaplatit’ zalobkyni trovy konania v sume 508,02 €ur na

ucet jej advokata Mgr. Cubosa Kral'a, do 30. dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze Okresny sud v Martine v dedi¢skej veci porucitel’ky Ing. E. U.
uznesenim zo 4. juna 2003, sp. zn. 17 D 630/2003, Dnot 123/2003, ustanovil Zalobkynu Ing.
K. U. za spravcu casti dedi¢stva porucitel’ky. Zaroven okresny sud v zmysle § 175f ods. 1
OSP vymedzil spravcovi okruh c¢innosti, ktoré moze v suvislosti so spravou dedicstva
vykonavat a stanovil mu povinnost’ predkladat’ sudu pravidelne spravy o svojej Cinnosti, ako
aj povinnost’ predlozit’ dediCom prostrednictvom stidu zavere¢nt spravu ¢innosti, po skonceni
dedi¢ského konania. S poukazom na § 5 pism. b) a § 14 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003
Z.z. osocialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom
poisteni*) dospel k zaveru, ze zalobkyna nie je samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora mala
opravnenie prevadzkovat Zivnost, apreto jej nevzniklo povinné nemocenské poistenie
a povinné doéchodkové poistenie od 1. jula 2004. Namietky zalobkyne uvedené v Zalobe
povazoval krajsky std za dovodné, a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podla §
250j ods. 2 pism. a) OSP. Uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov konania podla § 250k ods.
1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana a ziadala ho zruSit' avec vratit
Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci.
Hoci bola zalobkyiia ustanovena za spravcu dedi¢stva porucitel’ky Ing. E. U., ktord zomrela
X.X. 2003, nad’alej zastavala pravny nazor, zZe na ucely socidlneho poistenia sa zalobkyna
povazuje za samostatne zarobkovo ¢innu osobu tym, ze pokracovala v Zivnosti ako dedicka
ustanovena za spravcu dediéstva a za rok 2003 dosiahla prijem relevantny na vznik povinného
nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia. Tvrdila, ze zuvedeného
dovodu ju treba od 1. jula 2004 povazovat' za povinne nemocensky poistenu a povinne
dochodkovo  poisteni  samostatne  zdrobkovo  ¢inni  osobu.  Uviedla, Ze
vo vykonavani Zivnosti Zalobkyna pokracovala, pricom zivnost' vykonavala na zaklade
Zivnostenského listu z 23. maja 1995, &.: Zo — X, vydaného na meno poruéitel’ky Ing. E. U.,
¢o znamena, ze zivnostenské opravnenie porucitel’ky nezaniklo. Po skonceni konania
0 dedi¢stve, Obvodny trad v Martine, odbor Zivnostenského podnikania, potvrdil uradnym
zaznamom 24. marca 2004 len zmeny tdajov uvedenych v predmetnom zivnostenskom liste,
teda nevydal zalobkyni nové Zivnostenské opravnenie. Po smrti samostatne zarobkovo ¢innej

osoby Ing. E. U., sa povazuje za osobu, ktora ma opravnenie prevadzkovat' Zzivnost
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a nadobuda postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Vznik povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby zavisi od
vysky prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a § 7 ods. 1 az 3, 5
a6 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni G¢innom do 31. decembra 2003
alebo vynosu suvisiaceho s podnikanim a S inou samostatnou zarobkovou ¢innostou, ktory
tato osoba dosiahla za predchadzajaci kalendarny rok. Az po dosiahnuti prijmu vyznamného
na vznik uvedené¢ho povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia
vznikd samostatne zarobkovo c¢innej osobe povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie (§ 21 ods. 1), ktory sa posudzuje vzdy k 1. julu kalendarneho roka,
pricom sa vychadza z prijmu z podnikania a z inej samostatne zarobkovej ¢innosti alebo
Z vynosu suvisiaceho s podnikanim, ktory samostatne zarobkovo ¢innd osoba dosiahla za
predchadzajici kalendarny rok. Za rok 2003 zalobkyna podala Danové priznanie k dani
z prijmov fyzickych osob vo vlastnom mene v sume 4 929 852 Sk, za Ing E.U. bolo podané
danové priznanie k dani z prijmov fyzickych osob 28. novembra 2003 s prijmom 7 840 538
Sk. Zalovana tvrdila, Ze prijem, ktory Zalobkyna vykazala vo svojom daflovom priznani
k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2003 je prijem, ktory zalobkyna dosiahla po smrti
porucitel’ky.

Zalobkyfa navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10, § 246¢ a § 250ja OSP
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP

a dospel jednomysel'ne k zaveru, ze odvolanie zalovanej bolo podané neddévodne.

Podl'a § 5 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni samostatne zarobkovo ¢inna osoba podl'a

tohto zdkona je osoba, ktord ma opravnenie prevadzkovat’ Zivnost.

v

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. zZivnostenského zakona, Zivnost modze
prevadzkovat’ fyzickd osoba (Zivnostnik) alebo pravnicka osoba, ak splni podmienky

ustanovené tymto zdkonom (d’alej len ,,podnikatel).

Podrla § 14 ods. 1 pism. b) zakona 0 socialnom poisteni povinne nemocensky poistena je
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej

¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim s inou samostatne
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zarobkovou ¢innost'ou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138

ods. 9.

Podrla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a S inou
samostatnou zarobkovou c¢innostou bol vy$§i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu

uvedeného v § 138 ods. 9.

Podl'a § 175f ods. 1 OSP spravca robi po dobu konania o dedic¢stve tikony nevyhnutné
na uchovanie majetkovych hodnot patriacich do dedi¢stva, ato vrozsahu vymedzenom
suidom. Spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou
a zodpoveda za Skodu, ktora vznikla poruSenim povinnosti, ktoré¢ mu uklada zakon alebo mu

ulozi sud. Ak to sud ulozi, predkladd mu spravca priebezné spravy o svojej ¢innosti.

Zo spisov vyplyva, ze zalobkyna Ing. K. U., dcéra porucitel’ky Ing. E. U., ktord zomrela
X.X. 2003, bola na zéklade uznesenia Okresné¢ho stidu v Martine zo 4. juna 2003 ¢. k. 17 D
613/2003, Dnot 123/03, ktoré aj nadobudlo pravoplatnost’ 4. juna 2003, ustanovena za
spravcu casti dedi¢stva porucitel’ky okrem iného aj vo veci d’alSieho majetku a majetkovych
hodndt suvisiacich so zZivnostenskou ¢innostou porucitel’ky, ktort vykonavala od 19. maja
1995 na zéklade zivnostenského listu Okresného tiradu v Martine pod obchodnym menom
Ing. E. U. — A., miesto podnikania T., V. X, ICO:X. Uvedenym uznesenim okresny sud
zalobkyni ako spravkyni dedi¢stva vymedzil okruh ¢innosti, ktoré mohla v suvislosti so
spravou majetku vykonavat. Uradnym zaznamom z 24. marca 2004 Obvodného uradu
V Martine, odbor zivnostenského podnikania ¢islo Z0-X, ¢&islo Zivnostenského registra X, boli
potvrdené zmeny tdajov uvedenych v Zivnostenskom liste z 23. maja 1995, &islo Zo-X, na
zdklade oznamenia z 22. marca 2004. Udaje boli pozmenené v ¢asti obchodné meno, meno,
priezvisko, rodné ¢islo, bydlisko, na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve z 26. januara 2004, Cislo
17 D 613/2003, D not 123/2003, ktorym nadobudla vlastnicke pravo k majetku a majetkovym
hodnotdm suvisiacim so Zivnostenskou &innostou Ing. K. U.. Zalobkyia vykonavala tato
funkciu spravcu dedic¢stva do skoncenia dedi¢ského konania v dedi¢skej veci po neb. Ing. E.
U., ktor¢ bolo ukoncené vydanim OsvedCenia o dediCstve notarom JUDr. Miroslavom
Debnédrom z 26. januara 2004, ¢. k. D 613/2003, D not 123/2003. Po skonceni dedi¢ského

konania zalobkyna nepokracovala v zivnosti (§ 13 ods. 5 Zzivnostenského zdkona),
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pokraCovanie v zivnosti neoznamila  Zivnostenskému Gradu do 1  mesiaca

od skoncenia dedi¢ského konania po matke.

Podla potvrdenia z 1. aprila 2004 Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Martine &islo
UPSVaR/9871/2003-SPS (&. 1. 32) zalobkytia bola od 1. jila 2003 v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie. V roku 2003 zalobkyna nemala opravnenie na prevadzkovanie zivnosti, ale do
skoncenia dedi¢ského konania po matke od 26. janudra 2004 vykondvala funkciu spravcu
dedi¢stva podl'a § 175¢ anasl. OSP. Nemala ani postavenie samostatne zarobkovo cinnej
osoby v zmysle § 5 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni, nevykonavala zivnost’ ako sustavnu
¢innost’ prevadzkovanll samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’ za ¢elom
dosiahnutia zisku. Danové priznanie za rok 2003 teda nestviselo so samostatnou zarobkovou
¢innostou Zalobkyne. Zalobkyfia podala dafiové priznanie v roku 2004 za rok 2003 za svoju
matku Ing..E.U., ktora zomrela X.X. 2003 ako spravkyna dediéstva. Uvedené danové
priznanie nestviselo so samostatnou zarobkovou Ccinnostou zalobkyne, ale suviselo
s nadobudnutim prav a povinnosti dedenim k podniku jej matky, teda porucitel’ky. Zo svojho
podnikania mala prijem az v roku 2004, a preto povinné nemocenské poistenie a povinné

déchodkové poistenie zalobkyne vzniklo az od 1. jula 2005.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zavery Najvyssi sud Slovenskej republiky
nevyhovel odvolaniu Zalovanej a dovody zrusujuceho rozhodnutia krajského sudu povazoval
za vecne spravne a zakonné. Z uvedeného dovodu prvostupiiovy rozsudok podla § 219 OSP

ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud priznal Gspesnej zalobkyni trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani
za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej v roku 2011, t. j. podanie vyjadrenia k odvolaniu,
vo vySke 57 €ur + 7, 41 €ur rezijny pausal, spolu 64,41 €ur + 12,88 €ur + 20 % DPH,
spolu 77,29 €ur, podla § 11 ods. 4, druha veta, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 zékona ¢. 655/2004

Z. 7. 0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poud¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. augusta 2012 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



