Najvyssi sud 7 Cdo 32/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1. G., bytom v B.
zastipenej advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Radlinského ¢. 2, proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Narodnou bankou
Slovenska, so sidlom ul. Imricha Karvasa ¢. 1, Bratislava, 0 zaplatenie 1.949,30 € s prisl.,
vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 8 C 211/2011, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. septembra 2014 sp. zn. 6 Co 432/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvého stupna‘“) rozsudkom z 6. marca 2014
¢.k. 8 C 211/2011-210 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala nadhrady skody podl'a
zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z.z.*), ktora jej mala vzniknut’
Vv pri¢innej suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska
(d’alej len ,,NBS*) pri vykone bankového dohl'adu podla zdkona ¢. 566/2001 Z.z. 0 cennych
papieroch (d’alej len ,zdkon ¢. 566/2001 Z.z.*) azékona ¢&. 747/2004 Z.z. o dohlade
nad finanénym trhom a o zmene adoplneni niektorych zakonov nad c¢innostou
PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,,Druzstvo®); tiez
zamietol navrh zalobkyne na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpske;
tinie podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. Zalovanej nepriznal nahradu trov

konania. Svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil § 3, § 9 ods. 12, § 15 0ds. 1 a § 17 ods. 1
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zakona ¢. 514/2003 Z.z., ked’ nemal v konani preukazany vznik Skody, nespravny uradny
postup zalovanej a pri¢inni suvislost medzi Skodou anespravnym tUradnym postupom.
Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyna nepreukazala existenciu nespravneho tradného postupu NBS,
std prvého stupia sa uz nezaoberal tym, ¢i zalobkyni vznikla Skoda v fiou vycislenej vyske.
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie sud prvého
stupnia zamietol s odovodnenim, ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie o polozenych
otazkach nie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej a z tohto dovodu
sa neobratil na Sudny dvor Europskej tnie. Napokon prvostupiiovy sud nie je suidom, proti
rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava,
a z tohto dovodu mu povinnost' obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej tnie nevyplyva.
O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.5.p.%)

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom
z 22. septembra 2014 sp. zn. 6 Co 432/2014 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.); Zalovanej nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. V odovodneni konstatoval, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna spociva
na vecne spravnych skutkovych a pravnych zaveroch. KonStatoval, ze hmotnopravnym
zakladom pre uplatnenie prava zalobkyne na nahradu Skody je zakon ¢. 514/2003 Z.z.
Predpokladmi zodpovednosti Statu podl'a tohto zadkona s: a/ nespravny uradny postup,
b/ vznik Skody, ¢/ pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze v konani
nebolo preukazané, ze by NBS nespravne uradne postupovala spdsobom, ktory jej vytykala
zalobkyna. Az od 1. juna 2010 mohla dohliadat’, ¢i Druzstvo dodrziava schvaleny prospekt
investicie. NBS nevykonavala dohl'ad nad finanénymi ukazovate'mi Druzstva, ako sa mylne
domnieva Zalobkyna; podl'a platnej pravnej upravy mohla kontrolovat’ len to, ¢i Druzstvo plni
informa¢né povinnosti v zmysle ust. §§ 126 az 130 zakona &. 566/2001 Z.z. Zalobkyna
si musela byt vedoma, Ze s jej investiciou je spojené riziko, pokial’ ale napriek tomu
investovala, nemoéze byt jej finan¢na ujma pricitana na t'archu zalovanej. Vsetky zalobkytou
namietané okolnosti o idajnom nespravnom uradnom postupe NBS sa pritom tykali takych
nespravnosti, ku ktorym malo ddjst’ v procese rozhodovania NBS; nespravnosti tejto povahy
ale nemozno povazovat za dovod zakladajuci zodpovednost Statu v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. Aj podla nazoru odvolaciecho sidu nebol teda v konani preukazany

nespravny uradny postup NBS pri vykondvani bankového dohladu. Spravny je tiez pravny
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zaver sudu prvého stupia, ze nebola preukazana ani pri¢inna suvislost’ medzi konanim NBS
a Skodou zalobkyne. Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom zalovanej, ze zalobkyni dosial’
nevznikla ziadna $koda, v dosledku ¢oho chyba aj tento predpoklad zodpovednosti $tatu
v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. K namietke zalobkyne, ze listinné dokazy neboli sidom
prvého stupiia riadne vykonané spdsobom upravenym v § 129 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud
uviedol, Ze tato odvolacia namietka Zalobkyne neobstoji, lebo dokazovanie bolo vykonané
zakonu zodpovedajucim sposobom. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré
oddévodnila podla § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacieho sidu: v zmysle Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom od 1. janudra 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.; vdalsom sa pod ,0.s.p.“ rozumie Obciansky sudny poriadok v platnom zneni)
v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Zalobkyha namietala, Ze jej postupom
odvolacieho sidu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., ktorti vyvodzovala z toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je svojvolné, arbitrarne
a formalistické, a z toho dovodu nepreskumatelné. Odvolaci sid podla nej nepripustnym
sposobom pracoval s doterajSou judikaturou, ked’ judikataru, ktortt povazoval za vhodnt,
citoval, ale int1 — rovnako dolezitti — nespomenul. Rozhodnutie odvolacieho stidu je zalozené
na nespravhych skutkovych aprdvnych zisteniach anevychddza z objektivneho
a komplexného postudenia rozhodujucich skuto¢nosti. Prvostupiiovy aj odvolaci sud dospeli
K nespravnemu pravnemu zaveru, ze NBS neporusila ustanovenia zakonov ¢. 566/1992 Zb.,
€. 566/2001 Z.z. a . 747/2004 Z.z., resp. ze riadne vykonavala bankovy dohlad. Zopakujtc
dovody, uplatnované uz skor, zalobkyna vyslovila presvedcenie, Ze finan¢na ujma, ktora jej
vznikla, je vysledkom zanedbania povinnosti organu bankového dohladu a podla zikona
&. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost’ za fiu §tat. Zalobkyna v konani dostatoéne preukazala
splnenie vsetkych predpokladov zodpovednosti $tatu v zmysle uvedeného zakona, preto jej
zalobe malo byt vyhovené. V suvislosti s tym tiez uviedla, ze samo prebiehajuce konkurzné
konanie nevylucuje, aby sa veritel samostatnou Zalobou domdahal nédhrady Skody voci Statu
vV inom sudnom konani. NavySe, podmienkou vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. nie je bezspesné uplatnenie pohladavky veritela v konkurznom
konani. Z tychto dovodov ziadala, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatni &ast svojej skorsej
argumentacic uvedenej uz v priebehu konania na prvostupiovom sude a obsiahnutej
V odvolani. Podla jej ndzoru rozhodli sudy na podklade uplnych skutkovych zisteni, ktoré
po pravnej stranke spravne posudili. Ziadala nedévodné dovolanie Zalobkyne zamietnut’ alebo

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipena v sulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim vo veci samej napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolaciecho stdu vysloveného V tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3,4 0.s.p.

Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujici vyrok
rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej , vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavédzny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajici
sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov dospel
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Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne proti potvrdzujicemu

vyroku vo veci samej nie je podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.S.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti Uc€astnika, zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, o odnatie moznosti konat’ pred sidom
a 0 rozhodovanie vylia¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania
podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/az e/ ag/ O.s.p. Zalobkyna nenamietala

a ich existenciu po preskiimani veci nezistil ani dovolaci sud.

Zalobkyna namietala, e jej postupom odvolacieho sudu bola odiata moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. {/ O.s.p.).

Pod odinatim moznosti konat’ pred suidom teba rozumiet’ taky procesny postup studu,
ktorym sa UcCastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu pravnou upravou za ucelom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov. O procesnt
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’al§$imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ti€astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici
v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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Namietka zalobkyne o0 nespravnom pristupe stdov nizsich stupnov k dokazovaniu
nie je dovodna. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo
predstav navrhovatel’ky nie je ani postupom, ktorym by jej stid odiial moznost’ konat’ pred
sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest
nanajvy$s K jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom dosledku
aj knespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméito¢nosti rozhodnutia (pozri
napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky

pod & 37/1993 a pod &. 125/1999).

K namietke zalobkyne spochybnujticej tplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
doévodom dovolania nemoéze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,dalsim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. V pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu
povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (vid' rozhodnutia najvysSicho stdu napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Z obsahu dovolania zalobkyne je zrejma aj jej namietka, ze sudy nespravne
vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré
su vymedzené V ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zdver svedci
1 ustanovenie 243a ods. 2, veda druhd O.s.p., ktoré ustanovuje, ze dovolaci sud nevykondva
dokazovanie. Dokazovanie je Castou obCianskeho sidneho konania, v ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, Ze dokazy hodnoti sud
podl'a svojej vahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli

ucastnici. Pri uplatneni zasady vol'ného hodnotenia dokazov sid v zasade nie je obmedzovany
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pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimoc¢ne
zékon sudu ukladd urCité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135
0.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na stide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sidu
je opravneny dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym Gelom moZe
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dovodu, ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu
prvého stupna a odvolacieho sudu totiz neméa moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sid nemdze vykondvat dokazovanie, tak nemoze iba
na zaklade sudnych spisov preskiumat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sidom, lebo si nemoze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. tiez namieta, Ze rozhodnutia prvostupiového a odvolacieho sudu

su neodovodnené, nepreskumatel'né.

Na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, prdvna veta ktorého znie:
»Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd inii vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze
ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku.”. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk

najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujlic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy
by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec
ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak
zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

Dovolaci sud vsSak nezistil, Zze by o takyto pripad v prejednavanej veci islo; odovodnenie
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napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stidu (v spojeni
s potvrdenym rozhodnutim stiidu prvého stupia) spiiia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., lebo obsahuje ,,zdsadné

vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie®.

Spravnost’ vysSie uvedené¢ho nazerania na problematiku nepreskimatel’nosti stidneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia tstavného sidu napr. sp. zn.
I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
I1. US 148/2012, IV. US 208/2012, III. US 551/2012, V. US 90/2013, TV. US 196/2014,
1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, III. US 288/2015.

Dovolaci sud tiez uvadza, ze vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud zdoraznil, ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupniového stdu a odvolacieho stidu nemozno posudzovat
izolovane (m. m. Il. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze
prvostupniové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho stdu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania

(IV. US 350/2009).

V rozhodnuti sp. zn.: IV. US 358/09 Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze
vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych

ucastnikmi konania.

Rovnako ani judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany dal sud podrobni odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (R. c. S. z 09. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, H. c. S.
z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, G. c¢. G. z 29. maja 1997, H. c. F. z 19. februara
1998).
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Ako uz bolo uvedené vdanom pripade rozhodnutia sudov niz§ich stupnov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Z odévodnenia rozhodnuti
sudov oboch stupiiov nevyplyva taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vS§eobecne zavdznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Napokon Zalobkynia namietala aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania vzmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli
opodstatnené, (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykané
skuto¢nosti by mali za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné (0 taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f / O.s.p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikom konania neznemoziuje realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri
napr. rozhodnutia NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sud (S ohl'adom na zdoéraziiovanti pravnu upravu dovolacieho
konania) nemohol preskiimavat’ rozhodnutia sudov nizSich stupniov z hl'adiska pravneho
posudenia veci. To isté sa tyka aj tzv. inej vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktort

mozno namietat’ len v procesne pripustnom dovolani , ¢o nie je dany pripad.
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Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania Zalobkyne
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a v dovolacom
konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1
O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujtace proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, odmietol, a t0 bez toho, aby skimal vecnu spréavnost

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesSnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnej Zalovanej nepriznal dovolaci siid nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods.1
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2016

JUDF. Cubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



