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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Ivana Rumanu, pravnej veci Zalobcu (stazovatel’a):
AMFOOD, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 3428/12, Trebisov, ICO: 46 027 947, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria VASILC & partners, s.r.o., so sidlom Zizkova 4D, Kosice, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 104130480/2016 zo dina 19. oktobra 2016, konajuc o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/129/2016-53 zo dna 14. jina
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/129/2016-53 zo dia
14. jona 2018 m e n itak, ze rozhodnutic Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
104130480/2016 zo dna 19. oktobra 2016 a rozhodnutie Danového tradu Kosice ¢. 103645227/2016 zo
dila 2. augusta 2016 zrus§ ujeavec vr ac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalobcovip r i z n &4 v avoéi zalovanému pravo na plni nahradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len , krajsky sud alebo ,,spravny sud®) rozsudkom ¢.k. 6S/129/2016-
53 zo dna 14. juna 2018 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 104130480/2016 zo diia 19.10.2016. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167
ods.1 S.s.p. tak, ze ich nédhradu zalobcovi nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 104130480/2016 zo diia 19.10.2016 Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Dailového tradu KoSice €.
103645227/2016 zo dia 02.08.2016, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Dainového poriadku
vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2011 v sume 34 920,76



€.

3. Z odovodnenia rozhodnuti dafiovych organov vyplynulo, Ze zalobca podal dia 31.03.2012 riadne
danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2011, v ktorom vykéazal
vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vyske 29 909,34 €, zaklad dane vo vyske 29 909,34 € a dan
vo vySke 5 682,77 €. Spravca dane vykonal danovu kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za
zdatiovacie obdobie roka 2011, o vysledku ktorej vyhotovil protokol &. 9801401/5/4324404/13/Sto zo
diia 23.09.2013. Spravca dane v protokole z kontroly uviedol zistenie, Ze Zalobca zauc¢toval do ndkladov
na ucet 504100 - predaj tovaru doslé faktury (54 faktir) od dodavatela KEVOLA, s.r.0., so sidlom
Sahy, SNP 44, v celkovej sume 1 053 796,55 € bez DPH za nakup tovaru, prevazne krystalového
cukru, ale aj ryze a slneénicového oleja. Spravca dane preveroval dodavatela Zalobcu spolo¢nost’
KEVOLA, s.r.0., a nasledne aj spolo¢nost’ KALIPO, s.r.0., so sidlom Bratislava, Bozeny Nemcovej 8,
ktora bola dalsim dodavatelom v retazci pre spolo¢nost KEVOLA, s.r.0., a kon§tatoval, ze vykonanym
dokazovanim sa nepotvrdilo uskuto¢iiovanie uvedenych obchodov.

4. Spravca dane vykonanym Setrenim prostrednictvom doziadania zistil, Ze spolo¢nost’ KALIPO, s.r.0.,
mala so spolo¢nostou KEVOLA, s.r.0., uzavretu rdmcova kipnu zmluvu na dodavku potravinarskeho
tovaru. Na vystavovanych faktirach vSak nie je uvedena preprava tovaru, ani pévod tovaru, nie su
prilozené ani certifikaty potrebné pre obchodovani s potravinami. Spolo¢nost’ mala prenajaty nebytovy
priestor od mesta Sahy na zaklade zmluvy o prenijme nebytovych priestorov zo diia 28.10.2010. Najom
bol ukon¢eny dohodou ku diiu 31.01.2011. Vysledkom preverovania spolo¢nosti KALIPO, s.r.o., bolo
aj zistenie, ze spolo¢nost’ so spradvcom dane nekomunikuje, nepredlozila doklady ku kontrole. Byvali
konatelia spolo¢nosti KALIPO, s.r.o., S. K., ktory bol konatelom v obdobi od 08.03.2010 do
02.11.2011, a J. X., ktory bol konatelom v obdobi od 02.11.2011 do 26.04.2012, vo vSeobecnosti
potvrdili obchody spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o., avSak ziadne konkrétne skuto¢nosti nevedeli uviest, a
nevedeli si spomentt’ na konkrétnych dodavatelov tovaru. K svojmu tvrdeniu o uskuto¢neni obchodov
nepredlozili ziadne dokazy preukazujuce, ze dodavky tovaru boli aj riadne uskutoCnené. Miestne
prislusny spravca dane dospel k zaveru, ze spolo¢nost KALIPO, s.r.0., nemala vytvorené vhodné
podmienky na uskuto¢nenie obchodov, a z toho dévodu ani obchody nemohli byt uskuto¢nené.

5. Pri preverovani uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov pre odberatela BRAND FOOD, s.r.o., Okruzna
3239, Modra, do zapisnice o miestnom zistovani ¢. 9813401/5/1608151/2012 zo dna 10.7.2012 na
otazku spravcu dane, aka bola manipuldcia s tovarom pre spolo¢nost BRAND FOOD, s.r.0., Zalobca
uviedol, Ze manipuldcia s tovarom nebola ziadna, tovar bol nakiipeny a predany bez vykladky priamo na
sklade v Topol¢anoch a Sahach od spoloénosti KEVOLA, s.r.o0., pre spoloénost BRAND FOOD, s.r.o.

6. Spravca dane na zaklade uvedenych zisteni skonstatoval, ze v danom pripade sa uskutocnila iba
retazova fakturdcia tovaru medzi jednotlivymi spolo¢nostami. Dodanie tovaru spolo¢nostou KALIPO,
s.r.0., nebolo preukdzané nijakymi hodnovernymi dokazmi, nebolo mozné zistit' pévod, ani samotni
existenciu tovaru. Na zéklade uvedeného spravca dane skonstatoval porusenie § 2 pism. i/, § 17 ods.2
pism. a/ a § 21 ods.1 zékona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon o dani z prijmov*) a zvysil Zalobcovi zéklad dane po kontrole o sumu 1 053 796,55 €.

7. V pisomnom vyjadreni k protokolu Zalobca uviedol, Ze spravca dane ucelovo interpretoval jeho
odpoved’ ohl'adom manipulacie s tovarom, a zdoraznil, Ze neexistuje ziadny obchodny vztah medzi
spolo¢nostou KALIPO, s.r.0., a zalobcom, Ze zalobca nezodpoveda za to, akym spdsobom a od koho
spolo¢nost KEVOLA, s.r.0., predmetny tovar nadobudla, pretoze tovar mu bol dodany v sulade s
podmienkami ramcovej zmluvy. Upozornil spravcu dane, ze dita 26.09.2013 dorucil ziadost’ o doplnenie
udajov ku kontrole dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2011, ktorou ziadal vykonat’ d’alSie ikony za
ucelom zistenia skutocného stavu o skutoénej realizacii obchodnych vztahov, a nie iba na zaklade
domnienky spravcu dane. Zalobca nesthlasil so spochybnenim dodavatela nakupeného tovaru -
spolo¢nosti KEVOLA, s.r.0., a nesuhlasil ani s Upravou zakladu dane z prijmov prévnickej osoby, tak
ako je to uvedené v protokole. Uviedol, ze tovar nakupil od spolo¢nosti KEVOLA, s.r.0., riadne ho
prevzal, skontroloval a zaplatil. Jeho obchodnym partnerom bola spolo¢nost’ KEVOLA, s.r.0., a od koho



spolo¢nost KEVOLA, s.r.o., nadobudla tento tovar, bolo predmetom obchodného tajomstva tejto
spolo¢nosti, a v ziadnom pripade sa to netykalo zalobcu. Ako dokaz skuto¢nej realizdcie obchodnych
vztahov medzi zalobcom a spolocnostou KEVOLA, s.r.o., predlozil vSetku zachovanu e-mailova
dokumentaciu z obdobia od marca 2011 do jula 2012, s tym, Ze z tejto komunikécie jasne vyplyva, ze
ide o realnu komunikaciu o realnych obchodnych transakcidch, a nie iba o retazovu fakturaciu. Zalobca
osobitne upozornil na e-mailovit komunikaciu zo dna 10.01.2012, z ktorej vyplyva jednak skutocna
existencia tovaru, ktorého prvotnym dodavatelom bola spolo¢nost KIRMERI Kft. Pre spolo¢nost’
KEVOLA, s.r.0. Za uc¢elom dokazovania zalobca predlozil kopiu CMR dokumentu, v ktorom je uvedeny
ako dodavatel' tovaru spolo¢nost KIRMERI Kft., prijemca tovaru spolo¢nost KALIPO, s.r.o., a
prepravca spoloénost K&B, s.r.o. Tento dokument bol vystaveny dna 22.11.2011 a vyvratil tvrdenie
spravceu dane v protokole zo dna 23.09.2013, Ze nebolo mozné zistit' pdvod ani samotnu existenciu
tovaru, pretoze uvedeny dokument dokazuje povod tovaru aj samotni jeho existenciu. Zaroven
dokazuje, Zze medzi spolo¢nostou KEVOLA, s.r.o., a spolo¢nostou KALIPO, s.r.o., bol realny
obchodny vztah, ktory potvrdili vo svojich vypovediach konatelia tychto spolo¢nosti. Na zaklade tohto
vyjadrenia zalobcu spravca dane v rdmci vyrubovacieho konania predvolal na ustne pojednavanie svedka
Stefana Balaza, konatel'a spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o., a J. J. - splnomocnent osobu na preberanie
tovaru v sklade Sahy, Hontianska cesta 82. Svedok J. J. uviedol, ze ako zamestnanec spolo¢nosti
BRAND FOOD, s.r.o., ktord vlastnila sklady, na zaklade ustneho sthlasu (splnomocnenia)
zamestnavatela preberal pisomnosti a mal pridelenu pracu pre zalobcu bez finanéného ohodnotenia.
Svedok S. U. uviedol, 7¢ dodavky tovaru z Madarska do skladu v Sahach, pripadne v Hornych
Turovciach preberal on, ak bol pritomny, v jeho nepritomnosti tovar preberal pan, ktory robil na
vysokozdviznom voziku, ktory sa volal S., a priezvisko si nepamital, s ktorym mal na tieto sluzby
uzatvorenu zmluvu. Svedok d’alej uviedol, ze tovar nakupoval v Mad’arsku, a to cukor a olej vo firmach
AMAZON Kft. a SAROSPATAK Kft., na d’alSie nazvy si uz nepamital. Tovar objednal z Mad’arska cez
e-mail, tovar bol dodany do skladu v Sahach a neskér, ked’ si prenajal sklad v Hornych Turovciach, tak
do tohto skladu. Svedok nevedel uviest presne datum, od ktorého bol prenajaty sklad v Hornych
Turovciach. Dovoz tovaru z Madarska zabezpedil S. U. ako KEVOLA, s.r.o., prostrednictvom
prepravnej spolo¢nosti. Potom prisla objednavka od Zalobcu, a ak bolo na sklade k dispozicii tolko
tovaru, ako bolo uvedené v objednavke, tak tovar odiSiel ihned’, niekedy len po 2 - 3 diloch, ked’ uz bol
tovar na sklade v pozadovanom mnozstve. Prepravu zabezpedil zalobca. Svedok Zziadne doklady o
totoznosti tovaru, dodacie listy, objednavky nepredlozil, pretoze ich odovzdal pri odpredaji spolo¢nosti
KEVOLA, s.r.o.

8. Spravca dane z dovodu, Ze svedok S. U. vo svojej vypovedi uviedol ohladom svojho dodavatela
tovaru nové skutoénosti odlisné od jeho vypovedi, ktoré urobil do zapisnice zo dna 09.05.2012 a
21.05.2012, v ktorych tvrdil, Ze dodavatelom tovaru uvedeného na spornych faktiurach bola spolo¢nost’
KALIPO, s.r.0., poziadal mad’arskli dafiova spravu o preverenie uvadzanych zahranicnych dodavatelov
spolo¢nosti KEVOLA, s.r.0., a to AMAZON Kft. a SAROSPATAK Kft. Z odpovede na doziadanie na
spolo¢nost AMAZON Kft. vyplyva, Ze na zaklade dokladov predlozenych ku kontrole a vyhlasenia
konatel'a spolo¢nosti neexistovali Ziadne obchodné vzt'ahy medzi tymito dvoma zdanitelnymi osobami,
neuskutoénila sa Ziadna obchodna transakcia, spolo¢nost nevykonavala export - import, alebo
obchodovanie s potravinami. Hlavnou obchodnou ¢innost'ou spolo¢nosti je prendjom a prevadzkovanie
vlastnych a prenajatych nehnutelnosti, preklady a tlmocenie. Majitel’ spolo¢nosti AMAZON Kft. nepozné
slovensku spolo¢nost KEVOLA, s.r.0., s ktorou nerealizovala Ziadny obchod. Z odpovede na doziadanie
na spolo¢nost’ SAROSPATAK Kft. vyplyva, Ze podla dostupnych informacii a dokumentov neexistoval
v roku 2011 medzi mad’arskou spolo¢nost’'ou a spoloénostou KEVOLA, s.r.o., ziadny kontakt.

9. Z uvedenych dévodov spravca dane zotrval na svojom stanovisku uvedenom v protokole, ku ktorym
dospel po ziskani vSetkych podkladov zo Setreni miestne prislusSnych spravcov dani a prezidia
Policajného zboru, ktori kontrolovali a preverovali spolo¢nosti KALIPO, s.r.o. a KEVOLA, s.r.o., ktoré
mali byt’, ¢i uz priamo alebo nepriamo, dodavatelmi tovarov pre Zalobcu. Skuto¢nost, Zze spolo¢nost’
KALIPO, s.r.0., v kontrolovanom obdobi nevykonavala ziadnu ekonomickt ¢innost’ a nemala vytvorené
ani podmienky na vykonavanie takejto ¢innosti, ma za nasledok, Zze ani spolo¢nost KEVOLA, s.r.0.,
nemohla ziadny tovar od tejto spolo¢nosti naktpit, a nasledne predat’ zalobcovi. K namietanej nespravne;j



interpretacii odpovede Zalobcu na otazku spravceu dane ohl'adom manipulovania s tovarom, spravca dane
uviedol, Zze otazku nepolozil za istym ucelom, ako to nespravne pochopil zalobca, ale v SirSom kontexte
preverovanych skuto¢nosti vzajomne prepojenych kontrolovanych spolo¢nosti. Na zéklade uvedenych
faktov spravca dane povazoval tvrdenia Zalobcu iba ako obhajobu svojej podnikatel'skej ¢innosti, ktort
vzhladom na vysledky danovych kontrol spolo¢nosti KEVOLA, s.r.0. a KALIPO, s.r.0., ako aj prijatych
zaverov uvedenych v protokole, nemdze zalobca preukazat takymi relevantnymi faktami, ktoré by
spravcovi zavery spravcu dane vyvratili. K nesuhlasu Zalobcu so spochybnenim dodéavatela KEVOLA,
s.r.o., spravca dane uviedol, Ze zo strany Zzalobcu nemohlo doéjst k redlnemu ndkupu tovaru od
spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o., pretoze Setrenim bolo zistené, Ze tato spolocnost’ nenakupila Ziadny tovar
od deklarovaného dodavatela, t.j. od spolo¢nosti KALIPO, s.r.0., pretoZe spolo¢nost’ nevyvijala ziadnu
ekonomicka ¢innost. V ramci vyrubovaciecho konania spravca dane preveril odberatelov tovaru, t.j.
tovaru, ktory mal Zalobca v uc¢tovnictve zauc¢tovany ako tovar obstarany od spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o.
(faktury, prijemky a vydajky), a tento tovar bol nasledne d’alej vyfakturovany spolo¢nosti BRAND
FOOD, s.r.0. Spoloc¢nost BRAND FOOD, s.r.0., ¢ast’ tovaru d’alej fakturovala (33 faktur v celkovej
sume 653 352,24 €) odberatelovi EURO Delicatesse Elemiszer Kereskedelmi Korlatolt
Felelosegufarsasag Budapest, ktory bol podla zisteni mad’arskej danovej spravy nekontaktny a dalsiu
cast’ tovaru odpredal spolo¢nosti Kybomic Kft. (11 faktar v celkovej sume 216 650,84 €). Tohto
odberatela preveroval Danovy urad Nitra - Topol€any prostrednictvom medzinarodnej vymeny
informacie a zistil, ze uvedeny subjekt obchodoval s cukrovinkami, nepodal priznanie ani stthrnné
vykazy za III. a IV. Stvrtrok 2011, dina 05.12.2011 predand, pricom stary aj novy zastupca su
nezastihnutelni.

10. Na zéklade uvedenych zisteni spravca dane skonstatoval, ze kontrolou predlozenych dokladov bolo
zistené, ze zalobca zati¢toval do nékladu na ucet 504100 - dos§l¢ faktury od dodéavatela KEVOLA, s.r.0.,
v celkovej sume 1 053 796,55 € (bez DPH) za nakup tovaru, prevazne krystalového cukru, ryze a
slne¢nicového oleja. Cast’ tovaru v sume 870 003,08 € Zalobca nasledne vyfakturoval odberatelovi
BRAND FOOD, s.r.o. Vzhladom na to, Ze prijem z predaja tovaru (ndkup ktorého spravca dane
spochybnil), mé vplyv na zéklad dane, spravca dane upravil zdklad dane v zmysle § 17 ods.2 zékona o
dani z prijmov o sumu prijmov z predaja tohto tovaru, t.j. o sumu 870 003,08 €. Ked'Ze zalobca svojim
konanim porusil § 2 pism. 7/, § 17 ods. 2 pism. a/ a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov spravca dane
zvysil zéklad dane o sumu 183 793,47 eur a vyrubil rozdiel dane v sume 34 920,76 €.

11. Zalobca vo svojej zalobe okrem iného uviedol, Ze nie je mozné akceptovat’ postup spravcu dane a
zalovaného, ak uplatnili vysledky inych dafiovych konani (preSetrovanie spoloc¢nosti KEVOLA, s.r.0.,
KALIPO, s.r.o0., ako aj dal§ich obchodnych spolo¢nosti a 0s6b), v ramci daniového konania, i¢astnikom
ktorého bol zalobca. Zavery zalovaného, ako aj prvostupnového organu o tom, Ze nedoslo k dodaniu
tovaru medzi spolo¢nostami KEVOLA, s.r.0., a Zalobcom, vychadzaju v zasade vylu¢ne z vysledkov
inych spravnych konani uskuto¢nenych spravnymi organmi, ktorych ucastnikom nebol Zalobca, a tak
nemohol k ich z&dverom a zistenym skutoCnostiam sa vyjadrit, ¢i navrhnit’ iné dokazy a uplatiiovat’ iné
prava ucastnika tohto konania. V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR
sp.zn. 3Sz£/1/2010, v ktorom Najvyssi sud SR poukazal na to, Ze v pripade podvodného konania iného
danového subjektu ide o skutoénosti, za ktoré zodpoveda iny danovy subjekt, a nie je mozné spravodlivo
ziadat’, aby daflové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstardvacie procesy tovarov u
inych subjektov pred dodanim tovarov. S poukazom na to rozhodnutie podla zalobcu zavery inych
danovych konani nemozno vzt'ahovat' na dafové konanie, i€astnikom ktorého bol zalobca. Spravcovi
dane boli predlozené faktiry vystavené za tovar dodany spoloc¢nostou KEVOLA, s.r.o., Zalobcovi, e-
mailova komunikacia medzi zalobcom a spolo¢nostou KEVOLA, s.r.o., vratane CMR dokumentov, z
ktorych nepochybne vyplyva, Ze predmetny tovar bol Zalobcovi redlne dodany, priCom vSetky tieto
dokazy su sucastou spisu. Dodanie tovaru bolo preukazané viacerymi svedeckymi vypovedami, ked’
svedkovia dodanie tovaru potvrdili ako napriklad vypoved Stefana BaldZa, konatela spolo¢nosti
KEVOLA, s.r.0., zo diia 28.11.2013, vypoved Bc. J. J. zo dna 28.11.2013.

12. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze vyuZzitie poznatkov z dafiovych kontrol v
inych spolo¢nostiach, v danom pripade spolo¢nostiach, ktoré mali byt dodavatelom Zzalobcu, pripadne
od ktorého dodavatel’ Zalobcu mal nakupovat’ tovar, si vzhl'adom na ustanovenie § 24 ods.1 Danového



poriadku legitimnym opravnenim spravcu dane. Wkonanym Setrenim v tychto spolo¢nostiach bolo
zistené, ze dodavatel’ spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o0., spolo¢nost KALIPO, s.r.o., nevyvijala v danom
obdobi ziadnu ekonomicku ¢innost, a nemala Ziadne predpoklady a podmienky na obchodovanie s
predmetnym tovarom. Nemohla preto objektivne dodat’ Ziadny tovar spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o., a
nasledne tato spolo¢nost’ nemohla dodat’ tovar Zalobcovi, tak ako je to uvedené na dodavatel'skych
fakturach. Tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane vychadzal iba z podkladov, ku ktorym sa nemal moznost’
zalobca vyjadrit’, nie je pravdivé, pretoze spravca dane vykonal dokazovanie vysluichom byvalého
konatela spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o., ktory na rozdiel od svojej pdvodnej vypovede 21.05.2012, kedy
uvadzal, Ze tovar nakupoval u spolo¢nosti KALIPO, s.r.0., pri vypocuti dina 11.2.2014 tvrdil, ze tovar
nakupoval v mad’arskych spolo¢nostiach AMAZON Kft. a SAROSPATAKY HUNGARIA Kft., ¢o sa

v§ak d’al§im Setrenim prostrednictvom medzinarodnej vymeny informéacii nepotvrdilo. Menovany svedok
tiez nevedel predlozit’ ziadne doklady o nékupe tovaru, vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ bola uz predtym
predana, a vSetky dokumenty mal odovzdat novému konatelovi tejto spolo¢nosti G. D. - rumunskému
obcanovi, ktorého sa nepodarilo stotoznit’.

13. Okrem uvedeného spravny sud poukazal na to, Ze dodavatel spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o.,
spolo¢nost’ KALIPO, s.r.o., nevykonavala ziadnu ekonomicki <cCinnost, so spravcom dane
nekomunikuje, pricom byvali konatelia tejto spolocnosti si nevedeli konkrétne spomentit’ na ziadne
skutoc¢nosti tykajice sa ich obchodnych vztahov so spolocnostou KEVOLA, s.r.o. Pretoze sa v
priebehu Setrenia nepreukazalo, aby niektori z ozna¢enych dodavatelov spolo¢nosti KEVOLA, s.r.0.,
skutoéne aj tovar dodal, nebolo preukazané tieZ to, Ze spolo¢nost’ KEVOLA, s.r.0., bola dodavatelom
tovaru zalobcovi, tak ako je to uvedené na dodavatel'skych fakturach. Krajsky sud k tomu uviedol, zZe
dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje zalobcu, a samotné preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom len ak je
nepochybné, Ze st v nej Gdaje odrazajuce skutoCne realne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vsetky
nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve v
zneni neskorSich predpisov, eSte nie je dokazom o tom, ze daflovy subjekt je opravneny uplatnit’ si
danové vydavky. Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejiici na urcité plnenie bez ohladu
na to, ¢i takéto plnenie skutocne poskytnuté bolo. Splnenie formalnej stranky je jednou z podmienok,
aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale tieto doklady musia byt odrazom
realneho plnenia (rozsudok Najvyssicho stidu SR sp.zn. 5Sz£/60/2015 zo dna 28.02.2017). V uvedenom
rozsudku Najvys$si sad SR d’alej konStatuje: ,,Daflovy vydavok musi byt dostato¢ne preukazany, ¢o
znamend, ze Zalobca musi uniest dokazné bremeno a preukazat’ vecn suvislost’ uhrady za tovary a
sluizby s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmov, a tiez skutocnost’, ze tovar bol redlne dodany a
sluzby boli realne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktire®“. Na zaklade tychto skuto¢nosti
v preskiimavanom pripade podl'a nazoru stdu z rozhodnuti Zalovaného, ako aj spravcu dane, je zrejmé,
ze Zalobca dokazné bremeno neuniesol.

14. K namietke Zalobcu, ktorou poukazoval na rozsudky NajvysSicho stidu SR sp.zn. 3Sz£/1/2010 a
8S7£/9/2013, spravny sud uviedol, ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal dovodmi,
pre ktoré nie je mozné aplikovat’ rozhodnutia Najvyssieho sudu SR na preskimavany pripad, priCom
tieto dovody povazoval za spravne. Mal za to, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tovar mal byt’
dodavany do skladu v Sahach, ktoré mala v prenajme spoloénost BRAND FOOD, s.r.o., pricom
dodacie listy a d’alSie pisomnosti stvisiace s dodanim tovaru preberal na zéklade tstneho splnomocnenia
a bez naroku na odmenu zamestnanec spolo¢nost BRAND FOOD, s.r.0. Téato spolo¢nost’ bola prevazne
zalobcovym odberatelom. Zalobca tovar objednaval prostrednictvom e-mailu. Je nepochybné, e iba
samotna skuto¢nost’, ze zalobca ma k dispozicii faktiry, dodacie listy, iétovné doklady, ktoré st po
formalnej stranke bezchybné, nie je dovodom pre ich akceptovanie do dafiovych vydavkov, ak nebolo
preukazané, Ze vecné plnenie bolo redlne vykonané osobou, ktora je uvedena na fakture. Podmienka
preukazatelnosti, t.z., Ze vydavok skuto¢ne vznikol, je jednou z podmienok pre uznanie vydavkov, alebo
nakladov, v zmysle zdkona o dani z prijmov. Vysledok dokazovania sved¢i o tom, ze Zalobca nekonal s
nalezitou zodpovednostou, ked’ si neoveril hodnovernost dokladov vystavenych dodavatelom, ktoré
preberal v jeho mene zamestnanec inej obchodnej spolo¢nosti, a preto podla nazoru sudu je povinny
znéSat’ riziko nedostatku hodnovernosti dokazov, na zéklade ktorych si uplatnil vydavky (néklady) za
preverované zdaiiovacie obdobie. Je povinnostou Zalobcu disponovat’ vo svojom uctovnictve takymi



dokazmi, na zédklade ktorych mozZno jednozna¢ne a spolahlivo overit a preukazat’ uskuto¢novanie
fakturovanych obchodnych transakcii. V pripade dalSicho rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
8Sz£/9/2013 ide o iny skutkovy stav, ktory nie je mozné aplikovat’ na preskimavany pripad, vzhladom
na to, Zze v danom pripade sa tykala dodavka vykonanych stavebnych prac, ktorych existenciu spravca
dane nespochybnil, a naviac, vo veci i§lo o DPH, a nie dan z prijmu pravnickej osoby.

15. Z vy§sie uvedenych dévodov krajsky stid Zalobu ako nedévodnt zamietol.

16. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalobca - stazovatel' z dovodu uvedeného v ust. § 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p. v€as kasacnt staznost, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie. Stazovatel' ako
neakceptovatelny oznacil pristup krajského sudu, ktory sa stotoznil so zavermi daflovych organov, ktoré
uplatnili v predmetnom konani vysledky inych dafovych konani (preSetrované spolo¢nosti KEVOLA,
s.r.o. a KALIPO, s.r.0., ako aj dalsich obchodnych spolo¢nosti a 0s6b) v ramci danového konania.
Zavery o tom, ze v skuto¢nosti nedos$lo k dodaniu tovaru vychadzaji vylucne z vysledkov inych
spravnych konani uskuto¢nenych prislusnymi spravnymi organmi, v ktorych staZovatel nebol
ucastnikom. V tejto suvislosti opdtovne poukéazal na rozhodovaciu prax Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, ktory v konani vedenom pod sp.zn.3Szf/1/2010, v ktorom bola sporna skuto¢nost, ¢i
dodavatel’ zalobkyne, ktory uplatnil dan voéi zalobkyni ako platitelovi vyrobil a dodal, resp. obstaral
tovar. Tvrdené podvodné konanie mohlo nastat’ u toho danového subjektu, ktory nevedel preukazat
vyrobenie, resp. obstaranie dodaného tovaru. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti poukazal na to, Ze ide o
skuto¢nosti, ktoré sa v zasade tykaju iného daniového subjektu ako Zalobkyne a za ktoré zodpoveda iny
danovy subjekt. V zasade nemozno spravodlivo ziadat, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali
vyrobné procesy a obstaravacie procesy u inych subjektov pred dodanim tovarov. Stazovatel taktiez
poukazal na to, Ze spravnym organom boli predlozené faktiry vystavené za tovar dodany spolo¢nostou
KEVOLA, s.r.0. stazovatelovi, e-mailova komunikacia medzi stazovatelom a spolo¢nostou KEVOLA,
s.r.o., vratane CMR dokumentov, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze predmetny tovar bol stazovatelovi
redlne dodany. St'azovatel’ na podporu svojej argumentécie dal do pozornosti aj rozhodnutie najvyssieho
sudu sp.zn.8Szf/9/2013. Mal za to, ze v predmetnom pripade bolo navySe dodanie tovaru preukazané aj
viacerymi svedeckymi vypovedami, ked” svedkovia dodanie tovaru potvrdili, ako napr. vypoved S. U.,
konatel’a spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o., ¢i vypoved Be. J. J.. TaktieZ uviedol, ze v skutkovo podobnych
pripadoch uZz najvyssi stid dal za pravdu argumentom st'azovatela, o ¢om sved¢i jeho rozhodnutie sp.zn.
1Sz£/120/2015 zo dna 08.06.2017. Zéaverom zdoraznil, ze z judikatiry najvy$Sicho sudu ale i
rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU vyplyva, 7¢ na dafiovy subjekt nemdze byt prenasana
zodpovednost’ za preukazovanie skutocnosti v dodavatelskom ret'azci, ktorého sa stal sucastou, ibaze
by vedel, alebo mohol vediet’, Ze obchod je pozna¢eny podvodom.

17. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasatnej staznosti pridrzal svojej argumenticie uvedenej uz vo
vyjadreni k zalobe. Okrem iného uviedol, Ze pokial stazovatel poukazoval na to, ze najvyssi sud v
skutkovo obdobnych pripadoch uz rozhodol v jeho prospech, zruSené rozhodnutia sa tykali dane z
pridanej hodnoty a dévodom ich zrusenia bola potreba zistovat, ¢i stazovatel mal alebo mohol mat’
vedomost’ o tom, ze by posudzované obchody medzi spoloénostou KEVOLA, s.r.0. a stazovatelom
tvorili sucast’ zneuzivajiceho konania vo vztahu k dani z pridanej hodnoty. Zakladnym kritériom pri
posudzovani vydavkov (nakladov) do daiovych vydavkov (nakladov) v zmysle zdkona o dani z prijmov
je sucasné splnenie troch podmienok a to podmienky vecnosti, preukazatelnosti a zati¢tovania. V danom
pripade staZovatel nesplnil podmienku preukazatelnosti vydavku, pretoze nepredlozil dokazy
preukazujuce, Ze tovar uvedeny na spornych faktarach bol aj redlne dodany dodavatelom uvedenym na
tychto faktarach, v dosledku ¢oho nebolo mozné predmetné vydavky, zauctované na zaklade faktur
vystavenych tymto dodavatelom povazovat’ za danové vydavky v zmysle § 2 pism. i/ zdkona o dani z
prijmov.

18. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozsudok,



proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’
je dévodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu.

19. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou st'aznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

21. Podla § 454 S.s.p., na rozhodnutic kasacného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

22. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v
rémci kasacného konania skiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj prvoinStancné sprévne
rozhodnutie, najméd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela si spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Vychadzajuc z dovodov kasacnej staznosti povazoval
za potrebné posudit’ spravnost zaverov krajského sudu, ktory stotoznujuc sa s argumentaciou
zalovaného, resp. spravcu dane zhodne dospel k zaveru, ze stazovatel’ nepostupoval v intenciach ust. §
2 pism. ¥/, § 21 ods. 1 a § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona o dani z prijmov, a preto spravca dane dévodne a
postupom v medziach zdkona po vykonani daflovej kontroly st'azovatelovi upravil zéklad dane v zmysle
§ 17 ods. 2 zakona o dani z prijmov o sumu prijmov z predaja tovaru, t.j. o sumu 870 003,08 €. Ked’ze
st'azovatel’ mal svojim konanim porusit’ § 2 pism. i/, § 17 ods. 2 pism. a/ a § 21 ods.1 zakona o dani z
prijmov spravca dane zvysil zaklad dane o sumu 183 793,47 € a vyrubil rozdiel dane v sume 34 920,76
€, majic za to, ze stazovatel nepreukdzal predlozenymi dokladmi deklarované dodanie tovaru
(krystalovy cukor, ryza, slne¢nicovy olej) od dodavatel'skej spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o. K poruSeniu
prislusnych ustanoveni zdkona o dani z prijmov malo dojst’ konanim st'azovatela, ktory si neopravnene
zauc¢toval do nakladov a zahrnul do danovych vydavkov plnenia na zaklade dotknutych faktar, ktoré
nemozno uznat’ za daiiové vydavky.

23. V nadvéznosti na uvedené povazoval kasa¢ny sud za podstatné zaujat’ pravny nazor predovsetkym k
otazke unesenia dokazného bremena, resp. jeho rozlozenia medzi stazovatel'a a spravcu dane, ako i to, ¢i
skutkovy stav v rozsahu zistenom spravcom dane umoznil spolahlivo vyvodit' vysSie popisané zavery
spojené s ulozenim danovej povinnosti.

24. Uelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daiiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskdlne zaujmy Statu,
Danovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne uré¢enie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti danového subjektu.

25. Pokial' ide o dokazovanie v dailovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Dailové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vobec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

26. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové



nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni.

27. Podl'a nazoru kasacného sudu je nutné si uvedomit’ i postavenie spravcu dane v dafiovom konani,
ktory nie je protistranou daniového subjektu, ale je prislusSnym spravnym orgénom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii t¢astnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skutoCnosti, ktoré maji vplyv na sprévne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zatazuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

28. V predmetnej veci danové organy spochybnili uskutoéneniec dodavok tovaru od spolo¢nosti
KEVOLA, s.r.0. pre stazovatela zisteniami, ktoré sa tykali predovSetkym spolo¢nosti KALIPO, s.r.0. a
ktoré nasvedcovali tomu, Ze tato spolo¢nost’ nevykonédvala v relevantnom Case ziadnu ekonomicku
¢innost’ a preto od nej spolo¢nost KEVOLA, s.r.0. nemohla nadobudnut’ deklarovany tovar a d’alej ho
predat’ stazovatel'ovi.

29. Stazovatel’ za ucelom preukazania redlnosti prijatia deklarovaného tovaru od spolo¢nosti KEVOLA,
s.r.0. predlozil spravcovi dane danové a uctovné doklady, t.j. faktary vystavené za tovar dodany
spolo¢nostou KEVOLA, s.r.o. stazovatelovi, e-mailovi komunikdciu medzi stazovatelom a
spolo¢nostou KEVOLA, s.r.0., vratane CMR dokumentov, z ktorych vyplyva, Zze predmetny tovar bol
stazovatelovi dodany.

30. Z dokazovania vykonaného spravcom dane (zépisnica ¢. 9801401/5/5317236/13/Sto zo diia
28.11.2013) vyplynulo, e prevzatie tovaru v sklade v Sahich za stazovatel’a potvrdil vypoduty svedok
Be. J. J., ktory bol staZzovatelom splnomocneny na preberanie tovaru a vystavovanie dokladov a ktory
bol zaroven zamestnancom stazovatelovho odberatela - spolo¢nosti BRAND FOOD, s.r.o. Uvedena
skuto&nost’ bola potvrdena aj vypoved'ou d’alsicho svedka S. U. - konatel'a spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o.
(zapisnica ¢.9801401/5/5320038/2013 zo dina 28.11.2013). Vypovede oboch svedkov tak potvrdzuju, ze
stazovatel’ preberal predmetny tovar od spoloc¢nosti KEVOLA, s.r.0. a d’alej ho odosielal na prepravu
spolo¢nosti BRAND FOOD, s.r.o.. Uvedené dokazy vykonané spravcom dane tak nenasvedéuju jeho
zaveru o tom, e k prevzatiu tovaru stazovatefom od spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o. v sklade v Sahach
nedochédzalo.

31. Zo stazovatelom predlozenych dokladov odberatela - spolo¢nosti BRAND FOOD, s.r.o. taktiez
vyplyva, ze odberatel’ tovar nakupeny od staZovatela d’alej predaval madarskej spolo¢nosti, priCom
tento tovar prepravovali jeho prepravcovia priamo zo Siah do Mad’arska. Uvedené listiny preukazuiji, Ze
stazovatel’ skutocne tovar nadobudol a predaval ho spolo¢nosti BRAND FOOD, s.r.0., ¢o nespochybnil
ani spravca dane, ked priznal tejto spolo¢nosti odpoc¢itanie dane z faktur vystavenych stazovatelom na
dodavky krystalového cukru. Z tvrdeni stazovatela, svedka Bc. J. J. i z predlozenych danovych a
uctovnych dokladov vyplyva, Ze tovar, ktory stazovatel d’alej predaval spolo¢nosti BRAND FOOD,
s.r.0. v zdanovacom obdobi r. 2011, nakupil od spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o. v sklade v Sahach, ¢o
potvrdil aj vtedaj§i konatel uvedenej spolo¢nosti S. U.. Stazovatelovi boli vystavené faktiry k
predmetnym dodavkam, ktoré st'azovatel’ zaplatil s tym, Zze predmetny tovar st'azovatel pouzil na svoje
d’alsie zdaniteI'né plnenia, ked’Ze ho dodal spolo¢nosti BRAND FOOD, s.r.o.



32. Podla nazoru kasa¢ného stdu listinné dokazy predloZené stazovatelom a spravcom dane vykonané
dokazy svedCia v prospech tvrdeni stazovatela, ze tovar, ktory predal svojmu odberatelovi v
predmetnom zdaiovacom obdobi, nakupil od spolo¢nosti KEVOLA, s.r.0. Nemozno pritom popriet, Ze
zistenia spravcu dane tykajuce sa podnikania spolo¢nosti KALIPO, s.r.o. a KEVOLA, s.r.0. nepochybne
vzbudzuji pochybnosti o ekonomickom zmysle celej schémy obchodovania s tovarom, ktory
pravdepodobne vstipil na uzemie Slovenska z Madarskej republiky, kam sa na ziklade obchodov
spolo¢nosti BRAND FOOD, s.r.o. opdtovne vracia. Danové organy vSak postavili svoje zavery o
nesplneni podmienky preukézatelnosti vydavku na tom, ze stazovatel’ nepredlozil dokazy preukazujice,
ze tovar uvedeny na spornych fakturach bol aj redlne dodany dodavatelom - spoloc¢nostou KEVOLA,
s.r.o. uvedenym na faktirach, v ¢oho dosledku danové organy nepovazovali predmetné vydavky,
zauctované na zéklade faktar vystavenych tymto dodavatelom za dafiové vydavky v zmysle § 2 pism. 1)
zakona o dani z prijmov. Kasaény sud nespochybniuje, ze zakladnym kritériom pri posudzovani
vydavkov (ndkladov) do danovych vydavkov v zmysle zdkona o dani z prijmov je sicasné sphenie
troch podmienok a to podmienky vecnosti, preukazatelnosti, a zauctovania. Z dokazov predlozenych
stazovatelom, resp. dokazovania vykonaného spravcom dane vSak vyplynuli také skuto¢nosti, ktoré
splneniu podmienky preukazatelnosti vo vzt'ahu k spolo¢nosti KEVOLA, s.r.0. nepochybne nasvedcuji,
resp. neumoznuju vyvodit’ zaver o tom, vecné plnenic dodavatela uvedeného na faktire nebolo reédlne
vykonané. Je potrebné opitovne pripomenut’ aj to, Ze v danovom konani nebola spochybnena existencia
tovaru, ktorého dodavky predloZzenymi dokladmi stazovatel' deklaroval a preto pokial’ stazovatel za
ucelom preukdzania dodania tovaru od KEVOLA, s.r.o., resp. jeho nasledného dodania spolo¢nosti
BRAND FOOD, s. r. o., predlozil vSetky relevantné doklady, ktoré boli v tomto smere navySe
podporené i dokazmi vykonanymi samotnym spravcom dane, zaver danovych organov o nepreukazani
skuto¢nosti, Ze tovar uvedeny na spornych faktirach bol aj realne dodany dodavatel'om - spolo¢nost’ou
KEVOLA, s.r.o. nemohol obstat. V suvislosti s tym, Ze daiové organy v posudzovanom pripade
spochybnili uskuto¢nenie dodavok tovaru od spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o. pre staZovatela zisteniami,
ktoré sa tykali predovsetkym spolo¢nosti KALIPO, s.r.o0. je potrebné poznamenat, ze uvedené zistenia
podrla judikatary Najvys$icho stidu a Sudneho dvora EU (i ked’ tykajucej sa odpoétu DPH) nemozno
pri¢itat’ na tarchu stazovatela, ked'ze na danovy subjekt nemdze byt prenasana zodpovednost’ za
preukazovanie skuto¢nosti v dodavatelskom retazci, ktorého sa stal sucastou (napr. sp.zn.
6Sz£/10/2012, ale i rozsudky, na ktoré poukazal stazovatel' sp.zn. 3Szf/1/2011, 8Szf/2/2013,
3Sz£/1/2010). Pokial’ ide o zistenia tykajuce sa nekontaktnosti, resp. ekonomickej ne¢innosti spolo¢nosti
KALIPO, s.r.0., ¢im malo byt spochybnené jej redlne ekonomické opodstatnenie, od st'azovatela
skuto¢ne nemozno spravodlivo Ziadat’, aby preukazoval skuto¢nosti, na ktoré nema vplyv. Existencia
uctovnych dokladov na strane subdodavatel'skych spolo¢nosti je vecou dotknutych danovych subjektov
a jej absencia alebo neuplnost nemdze byt bez d’alSicho (napr. persondlno-majetkova prepojenost, ¢i
existencia obchodnych vztahov stazovatela s touto spolo¢nostou umozilujuica mu takéto poznatky
nadobudnut’, pripadne protipradvne, resp. zneuzivajice konanie o ktorom by mal stazovatel’ vedomost’)
pri¢itana stazovatelovi, ktory nemdze ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti predpokladat, ze u
subdodavatel'skych spolo¢nosti by mal z opatrnosti obstaravat’ dokazy pre pripad, ak ich Gi¢tovnictvo
nebude k dispozicii.

33. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je v
sulade so zakonom a ked’ze krajsky sud zalobu proti nemu zamietol, postupoval kasacny sud podla §
462 ods. 2 S.s.p. a rozsudok krajského sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

34. Ulohou dafovych organov v d’aliom konani bude v intencidch pravneho nézoru kasaéného stidu
opitovne vyhodnotit’ vSetky zhromazdené i stazovatelom predlozené ddkazy, pripadne dokazovanie
dophit’ a z tohto nového vyhodnotenia skutkovych zisteni vyvodit' zodpovedajuce pravne zavery.

35. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. a
vzhladom na uspech st'azovatela v konani priznal mu plnti ndhradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.



36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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