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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. so sidlom v H.., ICO: XX XXX XXX,
zastapenej doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom v KoSiciach, Juzna trieda 1, proti
zalovanym 1/ Z., 2/ Q., H., 3/ 1., H., 4/ 1. H.,, 5/ Y. Z.., G. 6/ 1.i G. byvajicemu v H.3, 7/ H.j, byvajucej
v H.. 8/ 1., byvajacej v 1., 9/ F. byvajacej v R.., 10/ V,, 11/ N./3, 12/ B. 13/ N., 14/ H., 15/ R., 16/ D.,
17/ 1., 18/ V. 19/ R., 20/ IT. 21/ 1., 22/ D., 23/ H., zastupenym JUDr. Jozefom Stasakom, advokatom v
Bardejove, Andras¢ikova 3, o zaplatenie 25 897,11 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 1 C 140/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo
17. decembra 2019 sp. zn. 22 Co 89/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 23/ priznava nahradu trov dovolaciecho konania vo&i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 31. janudra 2018 €. k. 1 C
140/2009-411 Zalobu zamietol (I.) a Zalovanym priznal vo¢i zalobkyni narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 % (II.). Na oddévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala
zaplatenia Specifikovanej sumy, ktora predstavovala neuhradené poplatky za poskytovanie shuzieb
spojenych s uzivanim bytu v bytovom dome. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze Zalobkyna
ako spravca bytov a nebytovych priestorov na zéklade zmluvy o vykone spravy z 30. oktobra 1995
vykonavala spravu bytov v bytovom dome R. V konani bola sporna platnost’ vypovede zmluvy o vykone
spravy danej Zalobkyni, ktora bola schvalena na schddzi vlastnikov bytov 21. decembra 2005. V tejto
suvislosti poukazal na konanie vedené na sude prvej in§tancie pod sp. zn. 4 C 4/2007, v ktorom sa sud
vysporiadal s otazkou zvolania, priebehu a vysledkov hlasovania schodze vlastnikov bytov, ktora sa
uskuto€nila 21. decembra 2005, pri€om dospel k zaveru, Ze vysledky hlasovania tejto schodze a
vypoved’ dand Zalobkyni su platné. Uviedol aj d’alSie konania, v ktorych sudy konStatovali platnost’
vypovede zmluvy o vykone spravy (napr. rozsudok sudu prvej inStancie zo 14. jula 2011 sp. zn. 4 C



231/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24. oktobra 2012 sp. zn. 2 Co 127/2011 a
rozsudok sudu prvej inStancie zo 4. februdra 2016 sp. zn. 5 C 4/2007). Napriek tomu aj v predmetnom
spore vykonal dokazovanie ohladne priebehu schddze vlastnikov bytov v bytovom dome a po
oboznameni sa s prislhuSnymi listinami dospel k zaveru, ze schodza prebehla v sulade so zadkonom a
vysledky hlasovania, vratane schvalenia vypovede zmluvy o sprave a schvalenie nového spravcu
bytového domu, su platné. Na schdodzi konanej 21. decembra 2005 za vypoved zmluvy o vykone spravy
so zalobkyniou hlasovala nadpolovicna vé¢sina, t.j. 13 z 24 vlastnikov bytov bytového domu. Pisomna
vypoved’ zmluvy o vykone spravy bola zalobkyni doru¢end 22. decembra 2005 a nikto z prehlasovanych
vlastnikov bytov nedal na sud Zalobu o neplatnost’ rozhodnutia va¢Siny vlastnikov bytov. V zmysle
pisomnej vypovede zacala 1. januara 2006 plynit’ Sestmesacna vypovedna lehota a od 1. jula 2006 sa
novym spravcom bytového domu stala H. Na zédklade uvedeného dospel k zaveru o platnosti vypovede
zmluvy o vykone spravy. Zalobe nebolo mozné vyhoviet, kedze Zalobkyha od 1. jila 2006 nie je
spravcom bytového domu R.., pricom od zalovanych sa domahala zaplatenia uhrad za sluzby spojené s
uzivanim bytu na zéklade kone¢ného vyt&tovania za rok 2008. Ziadat plnenia za dané sluzby od
vlastnika bytu v bytovom dome moéze iba aktualny spravca bytového domu a teda Zalobkyia nie je
aktivne legitimovana na uplatnenie predmetného plnenia na sude. Zmena v osobe spravcu nemoze byt na
ujmu vlastnikom bytov [§ 8 ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z.z.*)]. Navrhy zalobkyne na doplnenie dokazovania zamietol z dovodu
neucelnosti a nehospodarnosti a taktiez preto, ze ako spravca bytového domu nie je osobou opravnenou
namietat’ zavery schddze vlastnikov bytov. Vzhladom na zisteny skutkovy stav zaroven skumal, ¢i zo
strany zalovanych, resp. ich pravnych predchodcoch, nemohlo d6jst’ k bezdovodnému obohateniu sa na
ukor zalobkyne, ktord mala aj bez platnej zmluvy o vykone spravy po 1. juli 2006 poskytovat’ vlastnikom
bytov sluzby ako spravca bytového domu. Dospel k z&veru, Ze vlastnici bytov mali s t¢innost'ou od 1.
jala 2006 uzatvorenu platnu zmluvu o vykone spravy bytového domu s novym spravcom, ktorému
uhrédzali platby spojené s uZivanim bytu a zo strany Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov
nebola voci zalobkyni naplnena Ziadna skutkova podstata bezd6vodného obohatenia podla § 451 a § 454
Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania odovodnil § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 17. decembra
2019 sp. zn. 22 Co 89/2018 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (I.) a Zalovanym priznal voci
zalobkyni narok na néhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (II.). Odvolanie Zalobkyne nepovazoval
za dovodné a skonstatoval, Zze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
pri posudzovani veci pouzil spravny pravny predpis a spravne ho vylozil. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie povazoval za presved¢ivé, nevykazujice znaky nepreskiimatelnosti a v celom rozsahu sa
s nim stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopil (§ 387 ods. 2 CSP), ze sud
prvej inStancie nalezite zdovodnil, preCo neboli vykonané d'alSie Zzalobkytiou navrhnuté dokazy.
Zalobkyfia nie je s u¢innostou od 1. jila 2006 spravcom dotknutého bytového domu, a preto sa nemoze
uspes$ne domahat’ narokov na plnenia za sluzby spojené s byvanim od jednotlivych vlastnikov, ked’ze nie
je aktivne legitimovana na podanie Zaloby. Zalobkyni bola dand vypoved’ zo zmluvy o vykone spravy 21.
decembra 2005, ktord bola podpisand vacs§inou vlastnikov bytov. Sud prvej inStancie poukézal aj na
dal§ie konania (sp. zn. 4 C 4/2007, 4 C 231/2006), v ktorych sud prijal rovnaky pravny zaver, ze
zalobkynu nie je mozné povazovat za spravcu daného bytového domu. Vo vztahu k namietke
zalobkyne, ze vysledky schdodze viastnikov bytov z 21. decembra 2005 nemé6zu byt platné, ked’ze ako
spravca nebola na tuto schodzu prizvana, uviedol, Ze siid prvej in§tancie sa so vSetkymi Zalobkynou
prezentovanymi argumentmi k tudajnej neplatnosti tejto schddze v oddvodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal. Z § 14 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni G¢innom k datumu konania schodze
nevyplyva, Ze predpokladom relevantnosti schddze je aj ucast’ spravcu na schddzi. Z odseku 4 tohto
ustanovenia vyplyva to, Ze prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome mé pravo
obratit’ sa na sud, inak jeho pravo zanikd. Nebolo ani tvrdené, Ze by niektory z prehlasovanych
vlastnikov podal na sude Zalobu v 15 diovej (prekluzivnej) lehote od hlasovania a rozhodnutie schodze
vlastnikov je tak zavézné. S poukazom na ¢l 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zékladnych slobod a Ustavu Slovenskej republiky (&1. 20 ods. 1) zdverom dodal, Ze ak
bola v konkrétnom pripade preferenciou vé¢siny vlastnikov bytov zmena spréavcu bytového domu, malo
by byt povinnostou spravcu rozhodnutie vlastnikov akceptovat’, nakolko je zavdzné. Uvedené sa tyka aj
vypovedania zmhivy o vykone spravy bytového domu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyfa a navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Dovolanie podala podla §
421 CSP a odovodnila ho tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a je v
rozpore s judikatirou stidov. Namietala poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré malo spoc¢ivat’ v
tom, ze sudy niz§ich inStancii konali s osobami, ktoré nemali v ¢ase pojednavani Ziadneho pravneho
zastupcu a okruh dedicov sa ustélil podl'a rozhodnutia sudu zo 14. novembra 2017, priCom sud s nimi
nekonal a nevypocul ich. Celé konanie a rozhodnutia oboch stidov povazovala za prdvne zméitocné a
nezékonné, ich skutkové a pravne zavery za zjavne neodévodnené, arbitrarne a z ustavného hladiska za
neudrzatelné. Tvrdila, Ze sidy nevzali do uvahy konkrétne okolnosti sporu a ich vyznam z hladiska
mravnosti a neposkytli jej ochranu tGstavou zaru¢eného prava vlastnit’ majetok prostrednictvom aplikacie
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Za podstatnil otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie v danej veci a
ktoru sud vyriesil nespravne, oznacila koliziu namietky premlcania s namietanym porusenim dobrych
mravov v nadviznosti na porusenie ustavne garantovaného prava vlastnit’ majetok. Zdoraznila nespravnu
aplikaciu spotrebitelského prava, ktora je v rozpore najmi s nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) sp. zn. PL. US 11/2016 a rozhodnutim Najvy$sicho stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvy$si sud“) sp. zn. 4 Obdo 16/2017. Dévodila, Zze odvolaci sud sa v
posudzovanom spore pri pravnom posudeni veci odklonil od dlhodobej a ustalenej rozhodovacej ¢innosti
sudov (uviedla rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 1/2017, 1 Sz-o-NS 134/2004, 3 Szi
4/2014, rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. I11. US 388/2018, PL. US 49/2015, PL. US 7/96, I. US
243/07, 111. US 289/2017 a rozhodnutie Ustavného stdu CR sp. zn. III. US 2253/13). Namietala, Ze
vyklad a interpreticia zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v tomto spore popiera ucel a zmysel prislusSnych
zakonnych noriem - najmd pokial ide o otdazky nakladania s finanénymi prostriedkami a tiez
bezpodielového spoluvlastnictva v kontexte beznych veci. Rozhodnutia sudov nizSich inStancii
povazovala za nepreskimatelné, nakol’ko neobsahuju relevantnti reakciu na namietky zalobkyne ohl'adne
aktivnej legitimacie, dobrych mravov a preml¢ania. Poukazala na nevyhnutnost’ vychadzat' z kontinuity
vykonu spravy, potrebu dosledne rozliSovat’ medzi schvélenim spravcu a schvalenim zmluvy o vykone
spravy so spravcom a skuto¢nost’, ze az momentom odovzdania spravy novému spravcovi bytového
domu vstupuje novy spravca do vSetkych prav a povinnosti spravcu obytného bloku. V tejto veci v§ak
sud nevykonal Ziadne dokazovanie a uvedenymi skuto¢nost’ami sa vobec nezaoberal.

4. Zalovani navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol alebo zamietol. Rozsudok odvolacieho sudu
povazuju za spravodlivy, dostatoéne odovodneny a vydany v sulade s pravnymi predpismi a ustalenou
judikatarou. Dovolacia argumentacia Zalobkyne je podla ich nazoru irelevantna a upriamuje pozornost’
dovolacieho sudu na rieSenie nepodstatnych pravnych otazok. Navyse, Zalobkyna nevymedzila dovolacie
dévody sposobom uvedenym v CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobkyha v ivode dovolania uviedla, Ze ho podava podl'a § 421 CSP. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri



ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

10. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP.

11. V pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

12. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

13. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1
Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017, 8 Cdo 100/2019). Treba zdoraznit, Ze ulohou
dovolacieho stidu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu; zdkonodarca tito povinnost’ uklada dovolatelovi.

14. V Gtvode podaného dovolania Zalobkyna vyslovne uviedla, Ze ide o dovolanie podla § 421 CSP.
Rovnako v zavere dovolania skonStatovala, ze rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie ,,trpi pocetnymi vadami v zmysle ustanovenia § 421 CSP a spoc¢iva na nespravnom



pravnom posudeni veci* Je zrejmé, ze zalobkyna oddévodiuje dovolanic nespravnostou pravneho
posudenia veci odvolacim sadom, pravnu otdzku zisadného vyznamu v8ak nijako neformuluje. Namieta
sice odklon odvolacieho sudu od dlhodobej a ustdlenej rozhodovacej ¢innosti suadov pri pravnom
posudeni sporu, ale fiou uvadzané rozhodnutia najvysSicho sudu a ustavného sudu su vSeobecného
charakteru, bez priameho skutkového a pravneho stvisu s prejednavanou vecou, ked'ze Zaloba bola
zamietnuta z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne. Wychadzajic z obsahu dovolania
zalobkynia v skuto¢nosti vy¢itala odvolaciemu stidu predovSetkym nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia
a neuplné zistenie skutkového stavu veci. Dovolaci stid poznamenava, ze samotné spochybiiovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani Zalobou uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaju
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Rovnako tiez odovodnenie dovolania
podaného z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci nepreskimatelnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu a absenciou dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

15. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nie je dovolaci dovod podla § 421 ods.
1 CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 az 435 CSP, a preto dovolanie odmietol podla § 447

pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

16. O nahrade trov dovolacicho konania najvy$§i std rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

17. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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