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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenana v pravnej veci Zalobcu:
MENERT - THERM, s.r.0., so sidlom Hiboka 3, 927 01 Sala, ICO: 31 420 991, pravne zastiipeny:
advokatska kancelaria agner & partners, s.r.0., so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722
758, proti zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8,
917 02 Trnava, za i¢asti d’alSicho ti¢astnika (v tomto konani stazovatel): Spolo¢enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov J. Dallosa 37, 38, 39, so sidlom J. Dallosa 1353/39, 925 21 Sladkovi¢ovo,
pravne zastipeny: Mgr. Ing. Eva Sol¢anova, advokatka, so sidlom Sladkovicova 1, 949 01 Nitra, ICO:
42 119 600, o vSeobecnej spravnej zalobe, v konani o kasacnej staznosti d’alSicho ucastnika proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/96/2015-157 zo dia 9. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.
Zalobcovip rizn av apravo na iphu ndhradu trov kasa¢ného konania voci stazovatelovi.

Zalovanému nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgadnmi verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim &. OU-TT-OVBP2-2015/006583/PaHo zo dia 01.04.2015 (dalej len
»preskuimavané rozhodnutie”) potvrdil rozhodnutie Mesta Sladkovicovo ¢.102/2010/08-HL zo dia
11.12.2014 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie®) a zamietol odvolanie Zalobcu.

2. Mesto Sladkovi¢ovo prvostupiiovym rozhodnutim nepriznalo Zalobcovi postavenie G¢astnika konania
v konani o dodato¢nom povoleni stavby spojenym s kolauda¢nym konanim stavby ,,Plynova teplovodna
kotolia pre bytovy dom ul J. Dallosa 1353/37,38,39, 925 21 Sladkovicovo* pre investora SpoloCenstvo
vlastnikov bytov a NP J. Dallosa 37, 38, 39, 925 21 Sladkovicovo, objekt ¢. 1.353, na parc. ¢. 994/1,



994/2, 994/3 vedené na LV ¢. X. XXX, k. . W.P..

3. Zalovany preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie s odovodnenim, Ze nie je zrejmé akym spdsobom su prava, resp. pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti zalobcu, dotknuté, ked’Ze zmluvny vztah s predmetnym spolo¢enstvom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bol ukon¢eny ku diiu 31.12.2010 uplynutim doby uréitej, na ktor bol
zmluvny vztah uzavrety. Spravny organ mal za preukazané, ze zalobca v zmysle § 14 ods. 1 spravneho
poriadku nie je u¢astnikom stavebného konania. Zalobca nie je v uvedenom konani ani dotknutym
organom v zmysle § 140a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zmysle postavenia dotknutého organu vyplyvajuceho z osobitného zakona,
ktorym je zakon ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni u¢innom pre prejednavanti pravnu vec
(dalej len ,,zdkon o tepelnej energetike®). Zmena v zékone o energetike v § 12 ods. 10 priznava s
ucinnostou od 01.05.2014 dodavatelom tepla sice postavenie ucastnika konania resp. dotknutého
organu, ale vzhladom na ukoncenie pravneho vztahu medzi Spolo¢enstvom vlastnikov bytov a
zalobcom, ktory bol uzavrety na dobu ur¢iti bol ukonceny ku diu 31.12.2010, sa novela zakona
nemohla aplikovat’ na pravny vzt'ah, pretoze tento pravny vzt'ah bol uz ukonéeny.

II1.
Konanie pred spravnym sudom

X. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote spravnu zalobu na S. sud v
Trnave (dalej len ,krajsky std*) a navrhol toto rozhodnutie zrusit' a vratit' vec zalovanému na d’alSie
konanie.

5. V podanej spravnej Zalobe najma uviedol, Ze

- podla ustanovenia § 12 ods. 10 zédkona o tepelnej energetike mé dodévatel’ tepla postavenie ti€astnika
konania vyplyvajuce z osobitného predpisu, ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo
jej ¢asti na vymedzenom tuzemi dodavatel'a zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom;

- zo strany Spolocenstva bytov neboli splnené podmienky platného odberu tepla, vyplyvajiace z § 20
ods. 3 zakona o tepelnej energetike, a preto je zalobca jedingym opravnenym dodéavatelom tepla na
vymedzenom Uzemi;

- zalobca uzavrel so Spolo¢enstvom bytov zmluvu ¢. 10/2010/S (dalej len ,,zmluva®) zo dia
01.02.2010, na zaklade poziadavky Spolo¢enstva bytov bola uzavreta na dobu urcita, do 31.12.2010;

- zakon o tepelnej energetike neumoziuje uzavriet zmluvu o dodavke a odbere tepla na dobu uréitu;

- dna 23.12.2010 bolo zalobcovi doru¢ené oznamenie Spolo¢enstva bytov zo dna 21.12.2010, ktorym
Spolo€enstvo bytov oznamovalo skuto¢nost’, Ze dita 31.12.2010 kon¢1 platnost’ zmluvy a z toho vyplyva
aj skon¢enie dodavky tepla do bytového domu;

- Spolocenstvo bytov nemalo zabezpecené alternativny zdroj tepla v zmysle platnych pravnych
predpisov, a preto nezastavil dodavku tepla do predmetného bytového domu k 31.12.2010, predmetna
dodavka tepla sa realizovala od Zalobcu az do diia 04.01.2011 teda po uplynuti G¢innosti zmluvy;

- zédkon o tepelnej energetike taxativne v § 20 ods. 1 stanovuje podmienky kedy odberatel’ tepla mdze
ukon¢it’ zmluvu o dodavke tepla, dané ukoncenie je mozné na zaklade zékona alebo dohodou zmluvnych
stran;

- zakon o tepelnej energetike neumoznuje skonéit’ odber tepla po uplynuti doby uc¢innosti zmluvy o
dodavke a odbere tepla a nie je mozné konstatovat’, Ze k skonceniu odberu tepla zo strany spoloCenstva
bytov doSlo na zaklade zékona;

- zavézky medzi Zalobcom a spolo€enstvom trvaju, pretoze platne neskoncil odber tepla;

- zakon o tepelnej energetike odo dna 01.05.2014 vo svojom ustanoveni § 12 ods. 10 urcuje postavenie
dodavatel’a tepla ako ucastnika stavebného konania, v ktorom sa povoluje vystavba ststavy tepelnych
zariadeni alebo jej Casti z pohladu, ¢i sa tato ststava tepelnych zariadeni alebo jej ¢ast’ nachadza na
vymedzenom tzemi dodéavatel'a zo zdroja tepla v centralizovanom zésobovani teplom.

6. S. sud v Trnave dospel k zaveru o tom, Ze preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupniovym



rozhodnutim je potrebné zrusit’ a vec vratit' Zalovanému na d’alsie konanie z dévodu, Ze

- s u¢innost’ou od 01.05.2014 nadobudlo platnost’ ust. § 12 ods. 10 zékona o tepelnej energetike, podla
ktorého pri vystavbe stistavy tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi je dodéavatel v konani podla
osobitného predpisu dotknutym organom, ktorého stanovisko je zavézné a dodavatel’ tepla ma sti¢asne
postavenie Ucastnika konania podla osobitného predpisu ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych
zariadeni alebo jej asti na vymedzenom tzemi dodavatel'a zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani
teplom;

- zalobca dodaval teplo predmetnému bytovému spoloCenstvu a taktiez ma aj povolenie na
prevadzkovanie predmetnej ¢innosti;

- novela § 12 ods. 10 zékona o tepelnej energetike vylicila akykol'vek pravny rozkol v tom ¢i ma byt’
dodavatel’ zo zdroja tepla v postaveni uc¢astnika stavebného konania, nakol’ko ustanovenie § 59 ods. 1
pism. c¢/ zékona ¢. 50/1976 Zb., stanovuje, ze uCastnikom konania st aj d’alSie osoby ktorym toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu;

- novela ¢. 100/2014 Z.z. vyjadrila imysel zdkonodarcu doplnit’ dodavatel'a tepla zo zdroja tepla v
centralizovanom zasobovani teplom medzi uc¢astnikov konania o vystavbe stistavy tepelnych zariadeni a
taktieZ aj dotknuté organy z dévodu uplatiiovania si prava v postaveni Gi¢astnika konania a posudzovania
suladu stavby postavenej bez stavebného povolenia s verejnymi zdujmami v postaveni dotknutého
organu v konani, v ktorom sa povoluje dana stavba;

- podla uvedenej novely je nesporné, ze dodavatelia sa stavaji dotknutymi organmi a ucastnikmi
stavebnych konani pre vSetky stavebné konania zacaté po t¢innosti novely, t.j. po 01.05.2014;

- v pravnych otazkach tykajucich konani zacatych pred ucinnostou predmetnej novely je potrebné
vychadzat’ z pravnej skutocnosti, Ze novela zdkona o tepelnej energetike neobsahuje ziadne prechodné a
zavere¢né ustanovenia, ¢o znamena potrebu akceptovat novy status dodavatelov aj v stavebnych
konaniach, ktoré eSte prebiehaju a nie st po datume ucinnosti t. j. 01.05. 2014 pravoplatne skon¢ené.

I11.
Kasac¢na st'aznost’ zalovaného, stanovisko Zalobcu

7. Proti rozsudku krajského stidu podalo Spolocenstvo vlastnikov bytov (d’alej len ,,stazovatel™) véas
kasacnu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) a navrhol aby kasaény sud napadnuty rozsudok zruSil a vec wvratil
krajskému stidu na d’al§ie konanie, alternativne aby ho zmenil tak, Ze preskiimavané rozhodnutie zrusi a
vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmé
uviedol, Ze

- krajsky sud pravnym postdenim veci v bode 17 napadnutého rozsudku nereSpektoval ust. § 97 ods. 1
stavebného zékona, v ktorom je osobitne upraveny okruh uc¢astnikov konania o dodatoénom povoleni
stavby a zalobcovi priznal postavenie ucastnika konania podla ust. § 59 ods. 1 pism. c) stavebného
zakona bez bliz§icho oddvodnenia, pre¢o na dany vztah aplikoval ust. § 59 ods. 1 pism. c¢) stavebného
zakona, a sticasne bez odovodnenia, preco zo strany krajského sudu doslo k vyluceniu aplikacie ust. §
97 ods. 1 stavebného zakona;

- v konani o dodatoénom povoleni stavby je okruh ucastnikov konania definovany v ustanoveni § 97
ods. 1 stavebného zakona $pecidlne, a preto sa na ucastnictvo v konani o dodato¢nom povoleni stavby
nema pouzit' aplikicia ust. § 59 ods. 1 pism. c¢) stavebného zakona, pretoze podla ust. § 88a ods. 7
stavebného zadkona sa na konanie o dodatoénom povoleni stavby vztahuju ustanovenia § 58 az 66
stavebného zakona iba primerane, t.j. ak existuje Specidlna pravna Uprava pri konani o dodato¢nom
povoleni stavby, v§eobecna Uiprava obsiahnutd v § 58 az 66 stavebného zékona sa nepouzie;

- v legislativnom odkaze 13b) (v § 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike) sa uvadza len § 59 ods. 1
pism. ¢) stavebného zakona a absentuje v nom odkaz na ust. § 97 ods. 1 z ¢oho jednoznacne vyplyva,
ze aplikacia § 12 ods. 10 Zakona o tepelnej energetike sa vzt'ahuje len na konania o vydanie stavebného
povolenia a nie je pripustnd v konaniach o dodato¢nom povoleni stavby zacatych pred G¢innostou
novely;

- krajsky sud vec nespravne pravne posudil aj tym, Ze ustanovenie § 12 ods. 10 zédkona o tepelnej
energetike vykladal len vo vzt'ahu k zdkonom vymedzenému pojmu "vymedzené tizemie" v § 2 pism. q)



bez zohl'adnenia ust. § 2 pism. d), €), i) a s), v ktorych su obsiahnuté zakonné definicie pojmov, a to:
dodavatel, odberatel’, dodavka tepla a koncovy odberater’;

- ak podla ust. § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike ma mat’ postavenie ucastnika konania pri
vystavbe sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti na vymedzenom tizemi dodavatel'a zo zdroja tepla v
centralizovanom zasobovani teplom dodavatel tepla, je nevyhnutné vychadzat’ zo zdkonného vymedzenia
pojmu "dodavatel’ tepla", ktorym je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord je niclen drzitelom
povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla alebo sa na fiu vztahuje
oznamovacia povinnost’ podla § 11, no zarovei tito osoba musi dodavat’ teplo odberatel'ovi;

- je potrebné prihliadat’ na zadkonnt1 definiciu pojmu ,,odberatel* a , koncovy odberatel™;

- zalobca nesplia zakonnti definiciu pojmu ,.dodavatel’ tepla® vo vztahu k stazovatelovi, a siGasne
stazovatel nie je odberatel'om vo vzt'ahu k Zalobcovi, a to z dovodu absencie dodavky tepla;

- zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked skiimal, ¢i zalobca je dodavatelom tepla pre
stazovatela v zmysle zakona o tepelnej energetike, pretoze len takému dodavatelovi tepla, ktory je
drzitelom povolenia na vyrobu a rozvod tepla a dodava teplo odberatelovi, prislicha postavenie
ucastnika konania a dotknutého organu v stavebnom konani podl'a ust. § 59 ods. 1 pism. ¢) Stavebného
zakona;

- ustanovenie § 12 ods. 10 bolo do zékona o tepelnej energetike doplnené s u¢innostou od 01.05.2014 a
odber tepla od Zalobcu stazovatel ukonc¢il v januari 2011, preto stazovatelovi nie je zname, akym
sposobom by mohli byt prava, prdvom chranené zaujmy a povinnosti zalobcu dodato¢nym povolenim
stavby priamo dotknuté, z ktorého dovodu zalobca nema mat’ postavenie ucastnika konania.

9. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti v plnej miere stotoznil s posudenim veci krajskym
sudom. Nesuhlasil s tvrdenim stazovatela, podla ktorého dodévatel' tepla je ucastnikom konania o
vydanie stavebného povolenia av§ak nie konania o dodato¢nom povoleni stavby. Opaéné tvrdenie (teda
posudenie veci podla stazovatela) by bolo v rozpore s ucelom novely zakona o tepelnej energetike.
Zaroven poukazal na dévodovu spravu k predmetnej novele, v zmysle ktorej niektoré stavby mozu
ovplyvnit’ ststavu tepelno-technickych zariadeni dodévatel’a tepla. Uvedené d’alej podporuje aj § 12 ods.
11 v zmysle ktorého sa ustanovenia odsekov 1 az 10 primerane vztahuji aj na zmeny a upravy v
existujucich sustavach tepelnych zariadeni, pre ktoré sa vyzaduje stavebné povolenie.

10. Nesuhlasil ani s tvrdeni staZovatela o tom, Ze je podstatnou okolnost, Ze Zalobca uz nedodava
stazovatelovi teplo, z ktorého dévodu zalobca nie je dodavatelom podla § 12 ods. 10. V tejto suvislosti
poukazal na protest prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave, podla ktorého je bezpredmetné rieSenie
otazky existencie zmluvného vzt'ahu medzi zalobcom a st'azovatelom, nakolko Zalobca je dodavatelom
tepla na vymedzenom tizemi (v ramci ktorého doslo k realizacii stavby- pozn. kasa¢ného sudu).

11. V pripade pripustenia argumentacie stazovatela by bola dand moznost’ pre kazdému odberatelovi,
stavbou vlastnej kotolne zablokovat’ ucast’ dodavatel’a tepla na vymedzenom uzemi v stavebnom konani
iba tym, Ze sa od neho svojvolne odpoji a tym padom by pri absencii dodavky tepla nebol pre
doterajSicho dodavatela tepla splneny predpoklad pre jeho ucastnictvo v suvisiacom stavebnom konani.
Z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby kasaény sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

12. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaénu st'aznost’ je potrebné zamietnut’.

13. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. maja 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. V preskimavanej veci mesto Sladkovi¢ovo rozhodlo prvostupiiovym rozhodnutim, ze zalobca nie je
ucastnikom konania o dodato¢nom povoleni stavby spojenom s kolauda¢nym konanim stavby ,,Plynove;j
teplovodnej kotolne pre bytovy dom ulica J. Dallosa 1353/37,38,39 v Sladkovicove*, pricom zalovany
toto rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. V priebehu konania pred krajskym sudom podal
prokurator Krajskej prokuratry Trnava proti preskimavanému rozhodnutiu protest pod ¢. Kd
151/15/2200-7 zo dia 30.07.2015, na zéklade ktorého Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy vydalo rozhodnutie &. 21095/2015/B625-
SV/57419 Ra zo dia v zneni opravy zrejmej chyby ¢. 21095/2015/B625-SV/58559 zo dna 23.09.2015, o
vyhoveni protestu prokuratora a zruSilo preskimavané rozhodnutie. Nasledne, na zaklade podaného
rozkladu bolo rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy zmenené rozhodnutim ministra &. 172/2015 &. 27650/2015/D220-
SLP/75591-M zo dia 22.12.2015 tak, Ze podanému protestu prokuratora sa nevyhovuje.

15. V prejednavanej veci vyplynulo, Ze zalobca uzavrel so stazovatefom Zmluvu o dodavke a odbere
tepla ¢. 10/2010/S zo dna 01.02.2010 na dobu ur¢itd do 31.12.2010. Diia 23.12.2010 bolo zalobcovi
dorucené oznamenie st'azovatela o ukonceni platnosti Zmluvy, v zmysle ¢oho skon¢i uvedenym diiom
31.12.2010 aj dodéavka tepla, pricom zaroven poziadal zalobcu, aby si dita 31.12.2010 demontoval aj
merace tepla ako aj ostatny material, nakol’ko po 01.01.2011 mu uz nebude umozneny vstup do
stukromnych priestorov bytového domu. Z dévodu, Ze stazovatel’ nemal zabezpe€eny alternativny zdroj
tepla v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o tepelnej energetike, nezastavil zalobca dodavku tepla do
predmetného bytového domu k 31.12.,2010 a ani neodmontoval mera¢ tepla. Neprislo k uzatvoreniu
novej zmluvy a stazovatel odoberal teplo az do 04.01.2011, kedy bez pravoplatného stavebného
povolenia dokon¢il vystavbu vlastnej plynovej kotolne.

16. S. sud v napadnutom rozsudku konStatoval, ze stavebny urad bol povinny konat’ so zalobcom ako s
ucastnikom konania, nakolko je dodavatelom tepla na vymedzenom tizemi. S. sud taktiez poukézal na
rozhodnutie ministerstva zo dia 18.09.2015, v zmysle ktorého ma Zalobca povolenie na podnikanie v
tepelnej energetike vydané Uradom pre reguliciu sietovych odvetvi s prilohami o mieste podnikania.
Wmedzené tizemie nie je len vSeobecny pojem zo zakona o tepelnej energetike, viaze sa na uzemie
konkrétneho mesta alebo obce, konkrétneho dodavatela v meste a jeho povolenie na podnikanie v
tepelnej energetike a miesto podnikania. V prilohe o mieste podnikania a technickom popise zariadeni na
vyrobu tepla pre spolo¢nost MENERT-THERM, s. r. o. je uvedend kotolia K-41 (CZT), J. Dallosa
1189, Sladkovi¢ovo a o mieste podnikania a technickom popise zariadeni na rozvod tepla v polozke 7 je
B CZT K41, J. Dallosa 1189, Sladkovicovo a v polozke 8 je uvedené SR TUV CZT K41, Sladkovi¢ovo,
z ktorého vyplyva, Ze zalobca je doddvatelom zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom a
ucastnikom konania, ak sa povoluje stistava tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi. Z uvedeného
vyplyva, Zze zalobca ako dodavatel' tepla mal vSetky zdkonnom vyzadované technické povolenia na
vykonavanie svojej podnikatel'skej &innosti, a preto spiia vietky podmienky aby bol G¢astnikom konania
v konani o dodato¢nom povoleni stavby.

17. S. sud tak ucastnictvo zalobcu v konani o dodato¢nom povoleni stavby vyvodzoval z ustanovenia §
12 ods. 10 veta druha zakona o tepelnej energetike, ked’ poukazoval na splnenie vSetkych zakonnych
podmienok na priznanie postavenia UCastnika t.j. Zze ma postavenic dodavatela tepla zo zdroja v
centralizovanom zasobovani teplom ako aj to, ze stavba tepelného zariadenia ktora bola predmetom
stavebného konania sa m4 realizovat’ na vymedzenom tzemi dodévatel’a (zalobcu).

Podla § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike pri vystavbe ststavy tepelnych zariadeni na
vymedzenom tzemi je dodavatel’ v konani podla osobitného predpisu 13) dotknutym organom, 13a)
ktorého stanovisko je zavdazné. 12b) Dodavatel’ tepla ma sti¢asne postavenie t¢astnika konania podla
osobitného predpisu, 13b) ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti na
vymedzenom Uzemi dodéavatel'a zo zdroja tepla v centralizovanom zésobovani teplom.



18. Zakon o tepelnej energetike v poznamkach pod ¢iarou k predmetnému ustanoveniu uvadza: 13)
Zékon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov; 13a) § 140a zadkona 50/1976 Zb. v zneni neskor$ich predpisov; 13b) § 59 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskor§ich predpisov.

19. Kasa¢ny sud povazoval argumentaciu staZzovatel'a za nedévodnu. Ustanovenie § 12 ods. 10 zakona o
tepelnej energetike obsahuje pojmy ,,dodéavatel™ a ,,vymedzené uzemie”. Zakon o tepelnej energetike
vymedzuje pojem dodavatel’ ako fyzickua osobu alebo pravnicku osobu, ktoré je drzitelom povolenia na
vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla alebo sa na fiu vzt'ahuje oznamovacia
povinnost’ podla § 11 a ktora dodava teplo odberatelovi. Na zaklade tohto vymedzenia stazovatel
odvodzuje zaver o tom, ze iba osobe aktualne dodavajicej teplo stavebnikovi (odberatelovi) prislicha
postavenie u¢astnika stavebného konania.

20. Zo sporného ustanovenia pritom vyplyva, ze u¢astnikom stavebného konania je aj dodavatel, ak sa
povoluje vystavba ststavy tepelnych zariadeni alebo jej ¢asti na vymedzenom tizemi tohto dodavatel’a.
Je pravne nevyznamné, kto je alebo bol dodavatelom tepla pre stavebnika ako odberatela (stazovatel),
nakol’ko pre naplenie pojmu dodédvatela podla § 2 pism. d/ zdkona o tepelnej energetike je rozhodujice,
¢idodévatel’ dodava teplo akémukol'vek odberatelovi, t.j. akejkol'vek tretej osobe. NavySe, ustanovenie §
12 ods. 10 ako podmienku pre priznanie ti€astnictva v stavebnom konani nekladie minuly, resp. aktualny
vzt'ah medzi dodavatelom tepla a stavebnikom. Z ustanovenia § 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike
vyplyva, Zze dodavatel’ zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom sa stava jednak dotknutym
organom v stavebnom konani a tiez ucastnikom stavebného konania, a to vo vztahu k tym stavbam
sustavy tepelnych zariadeni, ktoré sa povoluju na vymedzenom uzemi takéhoto dodavatela. Uvedené
ustanovenie sa tak vztahuje na vSetky stavby sustavy tepelnych zariadeni, ktoré sa povoluji na
vymedzenom uzemi.

21. Zalobca sa domahal priznania postavenia u¢astnika konania o dodatoénom povoleni stavby. Utelom
tohto konania je dodato¢né zhojenie z&vaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo
strany stavebnika, pod podmienkou preukézania skuto¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie
je vV rozpore s verejnymi zaujmami.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zédkona ucastnikmi stavebného konania st d’alSie osoby, ktorym
toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zédkona na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt ahuji
ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 97 ods. 1 stavebného zdkona ucastnikmi konania podla § 86 az 96 su pravnické osoby a
fyzické osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemku alebo stavbe a ktorych prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

22. Vo vztahu k pravnej uprave ucastnictva v konani o dodato¢nom povoleni stavby podla stavebného
zakona je treba poukazat’ na to, Ze pri vymedzovani okruhu ucastnikov konania stavebny urad s
poukazom na § 88a ods. 7 stavebného zakona aplikuje § 59 stavebného zakona, teda nie zuzeny okruh
ucastnikov vymedzeny v § 97 stavebného zakona. Ustanovenic § 88a ods. 7 stavebného zakona bolo
prijaté neskor zakonom ¢. 237/2000 Z.z. Z ustanovenia jednoznaéne vyplyva primeranost postupu
stavebného uradu ako v pripade stavebného konania, ak stavbu mozno dodatocne povolit. Vzt'ahuje sa
to na ziadost’ o vydanie dodato¢ného povolenia, na ti€astnikov konania, na postup v konani, na predmet
posudenia, ked'ze stavebny urad preskima aj rozhodnutie o jej dodatocnom povoleni. Pravna tprava
konania o dodatoénom povoleni stavby obsahuje v § 88a ods. 7 odkaz na primerané pouzitic (okrem
inych aj) ustanovenia § 59, preto § 97 stavebného zakona (vS8eobecne) odkazujici na 6smy oddiel
stavebného zékona sa na toto konanie neaplikuje vylu€ne. Znenie poznamky pod ¢iarou (13b) v zdkona o
tepelnej energetike, ktora odkazuje na upravu ucastnictva v stavebnom konani (§59 ods. 1 pism. c/
stavebného zakona), av§ak nie na pravnu Upravu konania o dodatoénom povoleni stavby, nema vplyv na



spravnost’ zaverov krajského sudu, nakolko Zalobcovi patri postavenie t¢astnika konania o dodato¢nom
povoleni stavby skrz primeranu aplikdciu ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona.

23. Z porovnania § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike (v poznamke pod ¢iarou 13b odkazujuceho
na § 59 ods. 1 ¢/)a§ 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona (,,U¢astnikmi stavebného konania st d’alsie
osoby, ktorym toto postavenic vyplyva z osobitného predpisu®; v poznamke pod ¢iarou 1g
odkazujiceho na § 24 az 27 zédkona ¢. 24/2006 Z.z.) vyplyva, Zze informécia v pozndmke pod ¢iarou
nevyhnutne nemusi obsahovat’ taxativny vypocet situacii, na ktoré sa dané ustanovenie vztahuje. Pre
posudenie spornej otazky je pravne vyznamné znenie zdkonného ustanovenia a nie odkaz v poznamke
pod ¢iarou.

24. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na Legislativne pravidld tvorby zakonov schvalené
uznesenim €. 519 Narodnej rady Slovenskej republiky z 18. decembra 1996 a publikované pod ¢.
19/1997 Z.z., konkrétne bod 47 prilohy ¢. 2: ,,Poznamky pod ciarou k prislusnym odkazom nie st
sucastou pravneho predpisu; maju informativnu hodnotu. Preto nesmti obsahovat' veci, ktoré maji
normativnu povahu.“ Bez vyznamu nie st pritom ani zavery Ustavného sudu Ceskej republiky v naleze
sp. zn. IL.US 485/98 zo dita 30.11.1999: ,pozndmky pod &iarou &i vysvetlivky nie s normativnou,
presnejSie zavdznou sucast'ou pravidla chovania. Preto rovnako ako iné Casti pravneho predpisu, ich
poslanim je zlepsit' prehladnost’ predpisu a orientaciu v pravnom poriadku (nadpis pravneho predpisu,
oznacenie Casti, hlav, diclov, oddielov, paragrafov), su iba legislativnou poméockou, ktora nemoze byt
zavdaznym pravidlom pre vyklad pravneho predpisu a stanovenie pravidiel chovania. Pokial pravny
predpis neustanovuje také pravidlo priamo, musi odk4zat’ na iny predpis alebo ini formu vyjadrenia
pravidiel chovania (obycaj, zmluva, moralne pravidla, cudzie pravne predpisy atd.)... Ak vznikni v
dosledku pouzitia tejto svojraznej legislativnej techniky vykladové problémy, je nutné riesit’ ich tak, ze
rozhodujuce je vlastné pravidlo chovania, nie to, o je stanovené v poznamke pod ¢iarou.* Vyznamnym,
z hladiska vykladu § 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike, je preto pokradovanie sporného
ustanovenia za poznamkou pod Ciarou (13b): ,,ak sa povoluje vystavba®“. Uvedené je bez dalSich
pochybnosti mozné vykladat ako prislusné administrativne konanie, ktorého zelanym vysledkom je
udelenie prava stavebnikovi na uskuto¢nenie stavby, t. j. aj konanie o dodato¢nom povoleni stavby (kedy
fakticky stav predbehol stav pravny).

25. Opacnym vykladom ustanovenia § 12 ods. 10 v spojeni s § 59 ods. 1 pism. ¢), § 97 a § 88a ods. 7
stavebného zakona by sa tak pripustila moznost' vylui¢it urcit skupinu subjektov z UcCastnictva v
stavebnom konani vystavbou a naslednou prevadzkou tepelnych zariadeni, s tym spojenym ukoncenim
dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov a namietanim ich absencie v néslednom konani o dodato¢nom
povoleni stavby.

26. V situdcii riadneho chodu veci by Zalobca (dodéavatel’ tepla) nepochybne bol ti€astnikom stavebného
konania a ako vyplyva z obsahu spisu (najmid z rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo dna 18.09.2015) zrejme aj v pociatoénom §tadiu
administrativneho konania aj nim bol. Pri¢inenim stavebnika stavebné konanie nebolo riadne ukonc¢ené
vydanim stavebného rozhodnutia priCom i napriek tomu stavebnik zjavne stavbu zrealizoval a ukonéil
fakticky teplo odoberat’ (hoci pravne pochybne, kedze eSte i po datume uvedenom v zmluve s
dodavatel'om tepla teplo este niekol’ko dni fakticky odoberal ).

27. Preto v situdcii nasledného konania o dodato€nom povoleni stavby spojenom s kolauda¢nym
konanim k uz (neopravnene) zrealizovanej stavebnikom bez stavebného povolenia (v priebehu ktorého
doslo k precizacii pravnej Upravy postavenia dodavatela tepla ako ucastnika konania pri vystavbe
tepelnych zariadeni vo vymedzenom uzemi, v ktorom dodava teplo - akym Zalobca nepochybne je) sa
stavebnik neméze (v dobrej viere) s ispechom domahat’ (a spravny organ by mu nemal v tomto smere
vyhoviet’) vyli¢enia dodavatela tepla z postavenia ucastnika v takomto konani (hoci jeho pozicia je uz
vzhl'adom na plynutie ¢asu a najmé konanie stavebnika nereSpektujuce zakon oslabend), pretoze inak by
postup akého sa domaha stavebnik v situacii, ktori sam vyvolal (nepovolenym zrealizovanim stavby a



naslednym svojvolnym odpojenim sa od dodavatel'a tepla) predstavoval obchadzanie zdkona spdsobom
znamenajicim znizenie (resp. Uplné vyli¢enie) moznost’ ochrany svojich prav dodavatela tepla, ktort by
inak (v situacii riadneho chodu) mal, pri¢om nemozno opomenut, ze i v takomto konani su jeho prava
resp. opravnené zaujmy nad’alej uréitym spdsobom dotknuté.

28. Z obdobného argumentaéného zakladu vychadzal i protest prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava
proti preskimavanému rozhodnutiu pod ¢. Kd 151/15/2200-7 zo diia 30.07.2015, ministersky organ I.
stupnia v rozhodnuti zo dna 18.09.2015, pricom obdobny zaver o aplikdcii § 12 ods. 10 druhej vety
zakona o tepelnej energetike v konani o dodatocnom povoleni stavby zaujal Najvyssi stid Slovenske;j
republiky (este ako std odvolaci) uz v rozhodnuti pod sp. zn. 5S70/15/2016 zo dna 13.12.2017: ,,Z
ustanovenia § 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike vyplyva, Ze dodavatel zo zdroja tepla v
centralizovanom zéasobovani teplom sa stava jednak dotknutym organom v stavebnom konani a tiez
ucastnikom stavebného konania, a to vo vztahu k tym stavbam sustavy tepelnych zariadeni, ktoré sa
povoluju na vymedzenom uzemi takéhoto dodavatela, pricom zadkon o tepelnej energetike podmienuje
sthlasom dodavatel'a akykolvek zasah do sustavy tepelnych zariadeni, ktoré dodavatel’ prevadzkuje (§
22 ods. 3) a nielen ¢innosti a prace v ochrannych pasmach tepelnych zariadeni (§ 36 ods. 7). Uvedené
ustanovenie sa tak vztahuje na vSetky stavby sustavy tepelnych zariadeni, ktoré sa povoluji na
vymedzenom Uzemi a teda nielen na ochranné pdsma, ktoré su iba castou vymedzeného tizemia za
ucelom rieSenia bezpec¢nosti sustavy tepelnych zariadeni.

V.

29. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnou
zalobu napadnuté rozhodnutia zrusil, kasacna staznost’ teda nie je dévodnd a preto ju v sulade s ust. §
461 S.s.p zamietol.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 467 ods. 1 S.s.p. za primerangj
aplikacie § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol v kasa¢nom konani tspe$ny priznal narok na
uplnt nahradu tychto trov voci stazovatelovi. Podla § 448 S.s.p. je uc¢astnikom konania o kasacnej
staznosti ten, kto podal kasacnu staznost’, a ti, ktori boli i¢astnikmi konania pred krajskym stdom, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie. Stazovatel’ bol popri zalobcovi a zalovanom uc¢astnikom
konania pred krajskym stdom, ako d’alsi ucastnik, pricom podla § 442 ods. 1 S.s.p. bol aktivne
legitimovany na podanie kasac¢nej staznosti, pri¢om toto opravnenie vyuzil a inicioval konanie o kasa¢nej
staznosti. Logickym désledkom podania kasa¢nej staznosti je (v sulade so zadsadou uspechu vo veci), v
pripade netspechu, povinnost stazovatela (ktory disponuje predmetom tohto konania) uhradit’
uspe$nému ucastnikovi trovy konania.

31. Zalovany, ktory bol aj napriek pasivite v kasaénom konani zjavne na strane st'azovatel’a, bol rovnako
neuspesny a preto mu kasaény sud pravo na nahradu trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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