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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcov: 1/ U., 2/ J., obaja
zastipeni JUDr. Danielom Sintajorn, advokatom, so sidlom Majerska cesta 96, Banskd Bystrica, proti
7alovanému: Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, Nam. I. Stara 1, Banské
Bystrica, za ucasti: Spravca bytov a nebytovych priestorov na Ul Chabenecka 1 - 3, Banska Bystrica -
Stavebné bytové druZzstvo Banskd Bystrica, Zelena 1, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.: OU-BB-OVBP2-2016/005948/BX zo dia 2. februara 2016, konajic o
odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/41/2016-59 zo dna 15.
jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/41/2016-59 zo
dia 15. juna 2016 potvrdzuje.

Zalobcom a d’alsiemu ucastnikovi konania pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici zamietol zalobu Zalobcov o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného ¢.: OU-BB-OVBP2-2016/005948/BX zo dna 02.02.2016. Predmetnym
rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu - Mesta Banskéa Bystrica
&.: OVZ-SU 108 107/2015/MA zo dita 10.09.2015, ktorym bola povolena stavba v Banskej Bystrici,
BLOK 253, Chabenecka 1 - 3 (Ba-Bc-36BJ), Komplexnd obnova bytového domu - zateplenie
obvodového plasta, zateplenie streSného plasta, zateplenie stropov, pivnic, technického podlazia, sanacia
lodzii, sanacia schodiStovych Sacht, vyregulovanie vykurovacej sistavy, ostatné prace: presklenie lodzii,
stojacej na pozemku parc. KN-C ¢. 127 v kat. uz. Y., objektu, ku ktorému maji stavebnici - vlastnici
bytov spoluvlastnicke prava a k bytom v nom vlastnicke prava podla dolozenej kdpie LV ¢. XXXX zo



dita 06.05.2015.

1.2 K Zalobnému dévodu, tykajicemu sa nedostato¢ného vysporiadania sa s namietkami zalobcov zo
strany stavebného tradu i odvolacicho sprédvneho organu krajsky sud uviedol, Ze konanie pred
prvostupiiovym spravnym organom a na zaklade podaného odvolania konanie pred druhostupniovym
spravnym organom tvori jeden celok. V predmetnom pripade nedospel odvolaci spravny organ -
zalovany k zé&veru, Ze by v rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia boli zistené také vady konania,
ktoré by mali mat’ za nasledok zruSenie napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

1.3 S poukazom na ust. § 2 ods. 4 a ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov krajsky sud dospel k zaveru, Ze lodzia nie je prisluSenstvom bytu. Uviedol, Ze lodzia v
bauringovom type obytného domu je pddorysne vymedzena obvodovym murivom, ktoré je zaroven
zvislou nosnou konstrukciou bytového domu a lodziovd doska je vodorovnou nosnou konstrukciou.
Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam a v suvislosti s § 2 ods. 4 citovaného zdkona nemoéze byt preto
lodzia vo vyluénom vlastnictve Zalobcov, ale tvori spolocnu ¢ast’ obytného domu.

1.4 Krajsky std uviedol, Ze vlastnici bytového domu hlasovanim na schédzach vlastnikov bytu
uskutoCnili v diioch 24.09.2014, 21.01.2015 a 18.06.2015 schoddze a vé¢sinou hlasov prejavili vol'u na
realizacii stavby a splnomocnili SBD v Banskej Bystrici na zastupovanie pred stavebnym uradom v
povolovacom konani predmetnej stavby.

1.5 Krajsky sud mal za to, Zze je nalichavym verejnym zdujmom znizovanie energetickej naro¢nosti
novych stavieb, resp. pri rekonstrukcii stavieb, postavenych pred rokom 1997. V tomto zaujme boli
prijaté viaceré pravne predpisy (zdkon ¢. 555/2005 Z. z., vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z. a v stvislosti s fiou
norma STN 73 0540-2:2012). Podl'a nazoru krajského sudu pri strete dvoch chranenych subjektivnych
prav (stikromny zaujem proti verejnému zaujmu) je potrebné dat’ prednost’ pravu, ktoré chrani
najddlezitejSiu hodnotu, av§ak s minimalnym nutnym obmedzenim ostatnych konkurujicich prav tak,
aby bola zachovana proporcionalita - imernost’ medzi jednotlivymi pravami, ktoré st v konflikte. V
danom pripade je nesporne ddlezitejSou hodnotou znizovanie energetickej naro¢nosti - verejny zaujem
pred stikromnym zaujmom (zachovanie pdvodnej presklenej lodzie, ktoré nevyhovuje poziadavkam
zniZenia energetickej naro¢nosti).

1.6 Krajsky sud po preskiimani veci a postupu spravnych orgénov v rozsahu stanovenych zalobou
dospel k zaveru, Ze zo strany spravnych organov nedoslo k takému poruSeniu zakona, ktoré by malo
mat’ za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia, preto Zalobu Zalobcov zamietol a nepriznal im
nahradu trov konania v stlade s § 250k ods. 1 O.s.p.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a to tak, Ze zru$i rozhodnutic Zalovaného i rozhodnutie
spravneho organu prvého stupila a vec vrati spravnym organom na nové konanie. Sucasne navrhli, aby
sud zaviazal zalovaného k nahrade trov konania.

2.2 Zalobcovia namietali, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked” sa stotoznil s argumentaciou
odvolacicho spravneho organu a rovnako konstatoval nadradenost’ verejného zaujmu nad sakromnym, a
ked’ konStatoval, ze takéto odovodnenie je spravne a dostatoéné ohladom prejednania namietok
zalobcov.

2.3 Zalobcovia v odvolani poukazali na to, ¢ ich ndmietky nesmerovali k zamedzeniu znizenia
energetickej naroénosti bytového domu a vo¢i samotnému zatepleniu bytového domu, smerovali vylu¢ne
voci stavebnym zasahom do ich lodZie, s ktorymi nikdy nestihlasili. Za zékladny nedostatok napadanych
rozhodnuti spravnych orgénov povazovali to, ze pred prvostupfiovym organom nedoSlo k riadnemu
prejednaniu namietok, ¢o konstatoval aj druhostupiiovy spravny organ, ktory vSak napriek tomuto



zisteniu, bez dalSicho skimania, nespravne pravne odovodnil nedévodnost namietok wdajnou
nadradenostou verejného zaujmu nad zaujem sukromny, priom tento pravny zaver nasledne deklaroval
vo svojom rozhodnuti aj krajsky std.

2.4 Zalobcovia taktiez namietali zaver krajského stdu, Ze lodZia Zalobcov je spoloénou ¢astou domu, s
poukazanim na fakt, Ze ju tvoria obvodové mury. Aj ked’ obvodové mury su spolo¢na ¢ast domu, v
tomto pripade bol posudzovany zasah do lodzie, ako ur¢itého priestoru, ktory je vymedzeny nielen
samotnym obvodovym murivom. Stavebné povolenie teda zasahuje do lodzie ako takej, a nie iba do
obvodovych miirov a zasahuje aj do existujiceho presklenia vo vlastnictve Zalobcov. Zalobcovia uviedl,
ze vlastnici bytov, ku ktorym prindlezi lodzia alebo balkon alebo terasa, ju vlastnia ako sucast’ bytu
/pripadne prisluSenstvo/, tento priestor je ur¢eny na uzivanie vylu¢ne vlastnikovi toho ktorého bytu a je
teda vo vylu€nom vlastnictve konkrétneho vlastnika bytu.

2.5 S poukazom na § 14 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z zalobcovia poukazali na skuto¢nost’, ze
rozhodnutie vlastnikov bytov sa méze dotykat len spoloénych Casti a zariadeni domu a v Ziadnom
pripade sa nemdze dotykat’ vyluéného vlastnictva bytov. Vlastnici bytov na schodzi vlastnikov nemézu
rozhodovat’ o nakladani s lodziami jednotlivych vlastnikov, nakolko lodZie nie st spolo¢nymi ¢ast’ami
domu, ale st suc¢astou /pripadne prisluienstvom/ kazdého z bytov. Zalobcovia mali za to, Ze bez ich
stuhlasu ostatni vlastnici nie s opravneni vykonavat’ na lodzii, ktora je vylu¢nym vlastnictvom zZalobcov,
stavebné Uipravy a na zaklade toho ani v stavebnom konani v takomto rozsahu neméze byt stavebna
uprava ich lodzie zdkonne povolena.

3.

3.1 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym krajskému stdu dia
03.05.2016, v ktorom uviedol, ze v danom pripade sa odvolaci spravny organ pomerne rozsiahlo
vysporiadal s namietkou ucastnikov konania s poukazom na ochranu verejného zdujmu v spojeni so
suvisiacou pravnou upravou, ¢im odovodnenie rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu
konvalidoval.

3.2 K namietke Zalobcov o zasahu do ich vlastnictva Zalovany uviedol, ze lodZia je pddorysne
vymedzena obvodovym murom, kde je zaroven zvislou nosnou konstrukciou bytového domu a lodZiové
doska je vodorovnou nosnou konstrukciou. LodZia spiia zakonné kritéria spoloénych &asti domu podl'a
§ 2 ods. 4 zékona o vlastnictve bytov, navySe podla ust. § 2 ods. 7 zdkona o vlastnictve bytov do
podlahovej plochy bytu lodZia nepatri. O lodzii ako sucasti bytu nie je zmienka ani v ust. § 2 ods. 1
zakona o vlastnictve bytov, ktoré vymedzuje pojem byt.

3.3 K némietke Zalobcov, ze ako vlastnici lodzie nikdy nedali suhlas k takej stavebnej uprave ich lodzie,
ako je povolena v rozhodnuti, Zalovany uviedol, Ze ak Zalobcovia nesthlasili s rozhodnutim spolo¢enstva
vlastnikov bytov, mohli sa domahat’ ako prehlasovani vlastnici bytu zvratenia rozhodnutia spolo¢enstva
na sude do 30 kalendarnych dni od ozndmenia o vysledku hlasovania. Toto pravo vlastnici bytu
nevyuzili, ¢im doslo k jeho preklizii.

3.4 Zalovany navrhol odvolaciemu stidu, aby rozsudok krajského sudu potvrdil.

4.

4.1 Dna 30.08.206 bolo krajskému sudu k odvolaniu zalobcov doru¢ené vyjadrenie d’alSicho ucastnika -
Stavebné bytové druzstvo Banska Bystrica, v ktorom povazoval rozhodnutie Zalovaného v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a v sulade s pravoplatnym rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov o vykonani komplexnej obnovy bytového domu na I. 1-3 v Banskej Bystrici.

4.2 Dal§i uéastnik vo vyjadreni uviedol, Ze rozsah sanacie lodzii, ako aj spdsob jej financovania bol
schvaleny na schddzi vlastnikov dna 21.01.2015 poc¢tom hlasov 28. Wkonanie komplexnej obnovy



bytového domu, vratane presklenia lodzii, bolo vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov pre ucely
financovania prostrednictvom tuveru zo Stitneho fondu rozvoja byvania schvélené v pisomnom
hlasovani konanom v diioch 9.-13.3.2016 poc¢tom 30 sthlasnych hlasov z celkového poctu 36
vlastnikov bytov v dome. Po schvaleni rozhodnuti mali Zalobcovia moznost’ obratit’ sa v sulade s § 14,
ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. na sud, aby vo veci rozhodol. Toto svoje pravo nevyuzili, a preto su v
plnom rozsahu platné a v stlade s § 14 ods. 8 uvedeného zakona zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a preto st Zalobcovia povinni tieto rozhodnutia reSpektovat’.

4.3 Dalii Gi¢astnik uviedol, Ze v ramci komplexnej obnovy bytového domu ma dojst’ nielen k vykonaniu
zateplenia bytového domu, ale aj k odstraneniu systémovych portach lodzii, vystupujucich konstrukeii
schodiskového priestoru a portich stykov obvodového plasta bytového domu. Poukézal na vyjadrenie
projektanta - spolo¢nosti SPIRIT, spol. s r.o. zo diia 07.09.2015 a odborny posudok systémovych
poruch bytového domu na Chabeneckej ul. ¢. 1, 3 v Banskej Bystrici vyhotoveny Z. v novembri 2014,
zo zaverov ktorych vyplyva nevyhnutnost’ komplexnej obnovy bytového domu, vratane rekonstrukcie
vSetkych lodzii tak, aby doSlo k odstraneniu tychto portuch, poukazujuc taktiez na fotodokumentaciu
tykajucu sa zatekania z lodZie Zalobcov na lodZiu bytu nachadzajuceho sa pod bytom Zalobcov.

4.4 S poukazom na ust. § 11 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. d’al§i ucastnik mal za to, Ze upravou
lodzii, resp. ich presklenim dochadza k zmene vonkajSicho vzhl'adu domu, preto i z tohto dovodu maja
vlastnici bytov pravo prijat’ rozhodnutie tykajuce sa jednotného vzhladu balkénov a lodzii, vratane jeho
presklenia.

4.5 Dalsi Geastnik d’alej uviedol, Ze na informa¢nom stretnuti, ktoré sa uskutocnilo dia 30.03.2015 bola
vlastnikom ukazana i jednoduchd animdcia vzhladu a funk¢nosti presklenia, na schddzi vlastnikov
konanej diia 18.06.2015 doslo k riadnemu schvaleniu zhotovitel'a komplexnej obnovy bytového domu na
zaklade informacii z vyberového konania, ktoré uskutoCnili pritomni Clenovia stavebnej komisie.
Uvedenej schodze sa zcastnilo 27 vlastnikov. Na uvedenej schodzi ziadny z vlastnikov nenamietal
vybrany spdsob presklenia.

4.6 K nepodpisaniu splnomocnenia pre Stavebné bytové druzstvo Banska Bystrica v stavebnom konani
zalobcami podl'a d’alSicho ucastnika nema za nasledok, Ze by neboli ziadatelmi o vydanie stavebného
povolenia, resp. ze by sa ich uvedené stavebné konanie netykalo, pricom poukézal na ¢l III ods.1
Zmluvy o vykone spravy ¢. 253/2014, podla ktorého spravca je opravneny zastupovat’ vlastnikov bytov
v stavebnom konani, ktoré sa tyka obnovy, rekonstrukcie alebo modernizacie spolo¢nych casti a
spolo¢nych zariadeni domu, ak ich realizacia bola schvalena zdkonom predpisanou vac¢§inou vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. V stlade s § 8a ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. schvalena
zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zénik je zavdzny pre vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak je podpisand nadpolovicnou vi¢sinou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a spravcom.

4.7 Dalsi agastnik v zavere vyjadrenia navrhol, aby Najvy$si sud SR rozsudok krajského sudu v plnom
rozsahu potvrdil a odvolaniu Zalobcov nevyhovel.

5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked denn vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§
156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 1 OSP).

5.2 Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zéklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



5.3 Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zékonnost rozhodnuti a
postupov organov S$tatnej spravy, organov tizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych os6b, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

5.4 Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

5.5 Podla § 245 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
pren prv urobené rozhodnutie zavazné a ak nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup.

5.6 Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

5.7 Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

5.8 Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méZe vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

5.9 Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného
odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia Mesta Banska Bystrica &.: OVZ-SU
108 107/2015/MA zo dita 10.09.2015 bola povolend stavba v Banskej Bystrici, BLOK 253, Chabenecka
1 - 3 (Ba-Bc-36BJ), Komplexna obnova bytového domu - zateplenie obvodového plasta, zateplenie
stre$ného plasta, zateplenie stropov, pivnic, technického podlaZia, sandcia lodzii, sanacia schodi§tovych
Sacht, vyregulovanie vykurovacej sustavy, ostatné prace: presklenie lodzii, stojacej na pozemku parc.
KN-C €. 127 v kat. Gz. Y., objektu, ku ktorému maji stavebnici - vlastnici bytov spoluvlastnicke prava a
k bytom v iom vlastnicke prava podl'a dolozenej kdpie LV ¢. XXXX zo diia 06.05.2015.

5.10 O odvolani zalobcov proti rozhodnutiu o povoleni predmetnej stavby rozhodol zalovany - Okresny
urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, rozhodnutim ¢.: OU-BB-OVBP2-
2016/005948/BX zo dna 02.02.2016, ktorym odvolanie Zalobcov zamietol a rozhodnutie stavebného
uradu potvrdil. Po preskumani stavebného povolenia odvolaci orgén skonstatoval, ze obsah stavebného
povolenia je v stlade s obsahovymi a formalnymi nalezitostami ustanovenymi v § 66 ods. 1 a 3
Stavebného zakona a § 49 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Spravneho poriadku.

5.11 Proti rozhodnutiu zalovaného podali Zalobcovia Zalobu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného,
ktorti Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 235/41/2016-59 zo diia 15.06.2016, ktorym
krajsky sud po preskiimani veci a postupu spravnych organov v rozsahu stanovenych zalobou dospel k
zaveru, 7e zo strany spravnych organov nedo$lo k takému poruseniu zakona, ktoré by malo mat za
nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia a preto zalobu Zalobcov zamietol.

6.

6.1 Odvolaci sid v danej veci posudzoval odvolanim Zalobcov napadnuty rozsudok krajského sud,



ktorym krajsky sud Zalobu Zalobcov zamietol.

6.2 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢ne pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a
obmedzi sa iba na doplnenie svojich pravnych nazorov.

6.3 Ulohou krajského studu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zédkonnost postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho
organu v konani o povoleni stavby upravenom v § 43 a nasl. stavebného zakona.

6.4 Podla § 43b ods. 2 stavebného zakona bytovy dom je budova urc¢ena na byvanie pozostavajica zo
$tyroch a z viacerych bytov so spolo¢nym hlavnym vstupom z verejnej komunikacie.

6.5 Podl'a § 43b ods. 4 stavebného zakona byt je obytna miestnost’ alebo subor obytnych miestnosti s
prislusenstvom usporiadany do funkéného celku s vlastnym uzavretim, uréeny na trvalé byvanie.

6.6 Podl'a § 43b ods. 6 stavebného zakona prisluSenstvo bytu na Gcely tohto zakona st miestnosti, ktoré
phia komunika¢né, hospodarske alebo hygienické funkcie bytu.

6.7 Podla § 43d stavebného zakona stavby musia byt navrhnuté a zhotovené tak, aby spinali zakladné
poziadavky na stavby podla osobitného predpisu.

6.8 Podla § 54 stavebného zdkona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa moézu
uskuto¢niovat’ iba podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

6.9 Podla § 55 ods. 1 stavebného zakona stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial tento zakon a
vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuji inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretel'a na ich stavebnotechnické vyhotovenie, tcel a Cas trvania, stavebné povolenie sa vyzaduj aj
pri zmene stavieb, najmé pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych tupravach.

6.10 Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad zavdzné podmienky
uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach uc¢astnikov konania. Stavebny trad zabezpeci
uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadavieck na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym
vylu¢enie alebo obmedzenie negativnych u¢inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

6.11 Podl'a § 1 ods. 1 <. z&kona ¢. 182/1993 Z. z. <. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, tento
zakon upravuje spésob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v dome,
prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

6.12 Podla § 2 ods. 1 z&k. ¢. 182/1993 Z. z. bytom sa na tcely tohto zdkona rozumie miestnost’, alebo
subor miestnosti, ktoré st rozhodnutim stavebného uradu trvalo uréené na byvanie a mézu na tento ucel
shizit' ako samostatné bytové jednotky.

6.13 Podl'a § 2 ods. 2 cit. zdkona bytovym domom sa na tcely tohto zakona rozumie budova, v ktorej je
viac ako polovica podlahovej plochy ur¢ena na byvanie a ma viac ako tri byty a v ktorej byty a nebytové
priestory st za podmienok ustanovenych v tomto zékone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve
jednotlivych vlastnikov a spolo¢né casti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu st stfasne v



podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

6.14 Podla § 2 ods. 4 cit. zakona spolo¢nymi ¢astami domu sa na ucely tohto zakona rozumejt Casti
domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpenost, najméd zaklady domu, strechy, chodby, obvodové
mury, priecelia, vchody, schodi§tia, spolo¢né terasy, podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolacné
kons$trukcie a zvislé nosné konstrukcie.

6.15 Podl'a § 2 ods. 7 cit. zdkona podlahovou plochou bytu sa na ucely tohto zdkona rozumie podlahova
plocha vSetkych miestnosti bytu a miestnosti, ktoré tvoria prislusenstvo bytu, bez plochy lodzii a
balkénov.

6.16 Podl'a § 121 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom bytu st vedl'ajSie miestnosti a priestory
urcené na to, aby sa s bytom uzivali.

6.17 Podl'a § 10 ods. 1 <. tretia veta zak. ¢. 182/1993 Z. z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju thrady do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav podl'a velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak je sucastou bytu balkon, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkoéna, lodzie alebo
terasy. Pri urCeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni zohl'adnit’ mieru vyuZivania spoloénych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni
domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome

6.18 Podla § 10 ods. 3 <. cit. Zakona z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené
s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolocnych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu,
spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekon$trukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy
balkénov a lodzii. Prostriedky fondu prevadzky, tdrzby a oprav mozno prechodne pouzit' na thradu za
plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome v pripade ich docasného nedostatku.
Po preklenuti nedostatku prostriedkov na tihradu tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vratia do fondu
prevadzky, udrzby a oprav.

6.19 Podla § 11 ods. 1 cit. zakona vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny na svoje
naklady byt a nebytovy priestor v dome udrziavat’ v stave sposobilom na riadne uzivanie, najmé vcas
zabezpecovat’ udrzbu a opravy. Je povinny konat’ tak, aby pri uZivani, udrziavani, zmenach, pri prenajati
bytu alebo nebytového priestoru v dome, pripadne jeho Casti a pri inom nakladani s bytom a nebytovym
priestorom v dome nerusil a neohrozoval ostatnych vo vykone ich vlastnickych, spoluvlastnickych a
spoluuzivacich prav.

6.20 Podla § 11 ods. 2 cit. Zakona vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny
odstranit’ zavady a poSkodenia, ktoré na inych bytoch alebo nebytovych priestoroch v dome alebo na
spolo¢nych ¢astiach domu alebo spolo¢nych zariadeniach domu alebo prislusenstve spésobil sam alebo
osoby, ktoré jeho byt alebo nebytovy priestor uzivaju.

6.21 Podla § 11 ods. 4 cit. zdkona vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemoze vykonavat’
upravy bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktorymi by ohrozoval alebo rus$il ostatnych v
neprimeranom rozsahu alebo by menil vzhl'ad domu bez suhlasu spoloenstva; ak sa spoloéenstvo
nezriad’'uje, je potrebny suhlas vicSiny vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Ustanovenia osobitnych predpisov nie st tym dotknuté.

6.22 Podl'a § 11 ods. 5 cit. zakona ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome svojim konanim
zasahuje do vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov v tomto
dome takym spdsobom, ze obmedzuje alebo znemoziuje vykon vlastnickeho prava tym, Ze hrubo
poskodzuje byt alebo nebytovy priestor, spolocné casti domu, spolo¢né zariadenia domu, spolo¢né
nebytové priestory, prislusenstvo alebo sustavne narusuje pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov,



ohrozuje bezpe¢nost’ alebo porusuje dobré mravy v dome, alebo neplni povinnosti ulozené rozhodnutim
sudu, mdze sud na navrh spolocenstva alebo niektorého vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v
dome nariadit’ predaj bytu alebo nebytového priestoru.

6.23 Podl'a § 11 ods. 7 cit. zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome st povinni umoznit’
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou stavu bezpe€nosti technického zariadenia. Ak vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome neumoznia odstranenie zistenych nedostatkov na technickych
zariadeniach, zodpovedaji za vzniknuté $kody.

6.24 Podl'a § 13 ods. 1 cit. zdkona s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je nerozlu¢ne
spojené spoluvlastnictvo spolo¢nych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a
spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava k pozemku.

6.25 Podl'a § 14 ods. 1 veta prva cit. zakona vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
a povinnost’ zGi¢astiiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spolo¢nych
¢astiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu, spolo¢nych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a
pozemku na schodzi vlastnikov.

6.26 Podla § 14 ods. 2 cit. zdkona pri hlasovani na schddzi vlastnikov sa rozhoduje nadpolovi¢nou
vac¢sinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak pocet zucastnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
neumoziiuje hodinu po zacati schodze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpolovicnou
vac§inou zucastnenych; to neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3.

6.27 Podl'a § 14 ods. 4 cit. zdkona prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma
pravo obratit’ sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, ma pravo obratit’ sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vd¢Sina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokol'vek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

6.28 Z podkladov spisového materialu, vratane administrativneho spisu zalovaného je zrejmé, Ze spravne
organy v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, ze pre povolenie stavby v
Banskej Bystrici, BLOK 253, Chabenecka 1 - 3 (Ba-Bc-36BJ), Komplexna obnova bytového domu -
zateplenie obvodového plasta, zateplenie streSného plasta, zateplenie stropov, pivnic, technického
podlazia, sanacia lodzii, sanacia schodi§tovych Sacht, vyregulovanie vykurovacej stistavy, ostatné prace:
presklenie lodZii, stojacej na pozemku parc. KN-C ¢. 127 v kat. uz. Y., boli splnené zadkonné podmienky
a k takému zaveru dospel aj krajsky sud.

6.29 Najvyssi sud Slovenskej republiky k namietke Zalobcov tykajucej sa charakteru lodzie, ktora je
podla ich nazoru sucastou, resp. prisluSenstvom bytu a patri do ich vylu¢ného vlastnictva uvadza, ze
zakon ¢. 182/1993 Z. z. v suvislosti s prislusenstvom bytu odkazuje v § 2 ods. 7 na vymedzenie tohto
pojmu v § 121 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia prisluSenstvom bytu su
vedl'aj§ie miestnosti a priestory uréené na to, aby sa s bytom uzivali. Prislusenstvo bytu, na rozdiel od
prisluSenstva veci, nie je samostatnym predmetom pravneho vzt'ahu. Riadi sa rezimom pravneho vzt'ahu
k bytu, teda zdiela pravny rezim bytu, ku ktorému patri. Prislu§enstvom bytu st jednak miestnosti,
ktoré sa nachadzaju v byte (miestnosti v byte, ktoré nemozno povazovat’ za obytné, avSak st ur¢ené na
to, aby boli uzivané spolu s bytom), ako napr. predsieni, neobytné kuchyne, neobytné haly a komory,
kapelne, zachody, $pajze, Satne, stavebne oddelené kuchynské ¢i kupelnové kuty alebo predsiene, a
jednak priestory, ktoré sa nachadzaju mimo bytu a st ur¢ené vlastnikom domu na to, aby boli s bytom
trvale uzivané (slizia na uspokojenie potreby byvania), ako napr. pivnica, pivnicna koja, skladova
komora, drevaren alebo kolna.



6.30 Vykladom ustanovenia § 10 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. <. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov dospel najvyssi sud k zaveru, ze zdkonodarca do spolo¢nych ¢asti domu zahrnul aj balkony a
loggie, ¢im potvrdil zdujem vSetkych spoluvlastnikov spolo¢nych ¢asti domu na ich funk&nosti, stabilite
a vzhl'ade. Skuto¢nost’, Ze § 10 ods. 3 cit. zakona stanovil, Ze z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa
financuju aj opravy balkénov a loggii potvrdzuje, ze zakon ich poklada za spolo¢né casti bytového
domu, inak by nebol doévod spolocne sa podielat’ na financovani udrzby a oprav lodzii vo vyluénom
vlastnictve vlastnikov bytov. Napriek tomu, ze lodZia je prenechana do vyluéného uzivania vlastnikov
bytu, na ktory je stavebne naviazand, neprinalezi k bytovej jednotke, ale ide o spolocnu Cast’” bytového
domu. Podla nazoru najvyssicho sudu lodzia ma Specifické postavenie, pretoze uzivat' ju modze len
vlastnik bytu, pri ktorom sa nachadza, zaroven je vSak sucastou obvodového plasta bytového domu,
ma vodorovné aj zvislé nosné prvky, a preto v tomto pripade jej zaradenie medzi spoloc¢né cCasti
bytového domu mé svoje opodstatnenie.

6.31 Obdobny nazor zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Szr/6/2014 zo dia
09.09.2015, z ktorého citujeme: ,,..lodZiu je nutné povazovat’ za spolo¢nu ¢ast’ domu v zmysle § 2 ods.
4 <. zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, s tym, ze vypocet spoloénych ¢asti domu v
zmysle cit. zdkona je iba demonstrativny. Nejedna sa totiz o priestorovo vymedzenu ¢ast’ budovy, ktora
by bolo mozné charakterizovat’ ako miestnost’ alebo sucast’ stiboru miestnosti, ale o konstrukéné prvky
vonkajSej konstrukcie obvodovych murov domu, ktoré uz zo svojho technického rieSenia a svojej
technickej funkcie musia byt’ spolo¢nymi ¢ast'ami domu tak ako spolo¢ny plast budovy. Tento princip
sa uplatni aj v pripade, ak sa jedna o prvky prilichajuce k jednotlivym bytom (jednotkam), pri¢om mozno
oznaCit’ za nepodstatné, ze na takyto konsStrukény prvok maji pristup iba vlastnici priliehajicich bytov.
Spolo¢né Casti domu mozno teda oznacit’ za sucast’ jednotky v zmysle § 120 <. Ob¢ianskeho zakonnika
s tym, Ze na rozdiel od sucasti inych veci musi byt vzdy pri nakladani s jednotkou vymedzeny aj tento
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach domu, lebo sa jedna o jednu z obligatérnych naleZitosti
jednak identifikujicu jednotku samotn®, jednak o ukazovatela miery prav a povinnosti vlastnika
konkrétnej jednotky".

6.32 Z obsahu administrativneho spisu Zzalovaného vyplyva, ze v ramci komplexnej obnovy bytového
domu mé dojst’ nielen k vykonaniu zateplenia bytového domu, ale aj k odstraneniu systémovych porich
lodzii, vystupujacich konstrukcii schodiskového priestoru a porach stykov obvodového plasta bytového
domu. Na schddzi vlastnikov bytov konanej dita 21.01.2015, bol pod bodom 3 schvaleny rozsah
rekonstrukcie lodZii a jej financovanie tak, e prostrednictvom tveru zo SFRB bude financovana vymena
naslapnych vrstiev, vratane vymeny dlazby, nové zabradlia, vratane vyplne zabradlia a z prostriedkov
fondu prevadzky, udrzby a oprav zasklenie lodzii a kompletna montaz susSiakov na pradlo v kazdom
byte.

6.33 Z vyjadrenia projektanta stavby zo diia 07.09.2015 vyplyva, Zze v pripade ohldsenia stavebnych
uprav na byte zalobcov ,,Wybudovanie posuvného zasklenia" z 01.03.2005 neboli dodrzané podmienky z
povolenia, nakol’ko bola realizovana aj vymena krycej dosky zabradlia, nielen zasklenie lodzie. Krycia
doska je pouzitd z materialu, ktory nie je certifikovany, zabradlie nema pozadovanu bezpednu vysku,
neda sa okolo realizovat’ zateplenie v zmysle platnej STN 73 05 40-2012 (s u¢innostou od 01.01.2013).
Nové zabradlia navrhnuté v projekte odstrafiuju systémovi poruchu, ktord nie je odstranend zabradlim
na lodzii zalobcov, nasledkom ¢oho moze dojst k destrukeii, t.j. k uvolneniu kotvenia z nosnych
konstrukcii panelového domu. Projektant skonstatoval, Ze stavebné povolenie je povolovacim dokladom
pre realizaciu stavby, ktora uréuje podmienky realizacie v danom ¢ase ako aj jej d’alSicho uzivania. Ked’
vSak v priebehu ¢asu dojde k zmenam zékonov, nie je dogmou, Ze sa uz ni¢ nemdze so stavbou, resp. s
jeho ¢ast'ou zmenit’.

6.34 Presklenie lodzie Zalobcov bolo stavebnym uradom povolené v roku 2005. Nasledne vstapili do
platnosti zakon €. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov, zékon ¢. 150/2013 Z. z. o
§tatnom fonde rozvoja byvania a v juli 2013 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
305/2011. V roku 2012 bola harmonizovana norma STN 73 0540-2.



6.35 Podl'a § 43d stavebného zdkona stavby musia byt navrhnuté a zhotovené tak, aby spiiiali zakladné
poziadavky na stavby podl'a osobitného predpisu (priloha ¢. I Nariadenia EP a R ¢. 305/2011).

6.36 Podla ¢1. 20 ods. 3 <. Ustavy SR vlastnictvo zavizuje a nemozno ho zneuZit' na ujmu inych prav.
Toto pravidlo premietnuté do praxe znamend, ze kazdy spoluvlastnik spolo¢nych ¢asti domu a
spolo¢nych zariadeni domu sa ma podla zakona o vlastnictve bytov starat’ o toto spoluvlastnictvo,
zvelad’'ovat' ho tak, aby sluzilo svojmu uGcelu a svojim konanim nebranit’ zvelad’ovaniu vlastnictva.
Zékon o vlastnictve bytov vo viacerych svojich ustanoveniach predpokladd "spolunazivanie viacerych
vlastnikov v jednom bytovom dome a ich vzajomné spolunaZivanie aj pravne reguluje", a aj preto
nemozno v podmienkach bytového domu "individualne vlastnictvo absolutizovat, ale je potrebné, aby aj
kazdy individualny vlastnik bytu alebo nebytového priestoru zohl'adiioval aj vlastnictvo inych viastnikov.

6.37 Vstlade s § 14 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov ma vlastnik bytu a nebytového priestoru pravo,
ale aj povinnost’ zii€astiiovat’ sa na sprave domu, vratane rozhodovania o spoloénych castiach domu a
spolo¢nych zariadeniach domu hlasovanim na schddzi vlastnikov alebo zhromazdeni spolo¢enstva. Ak
by zakon pozadoval na schvalenie rozhodnutia jednomyselny suhlas vSetkych vlastnikov,
pravdepodobne by zabranil akejkol'vek oprave alebo obnove bytového domu. Ak vlastnik bréni ostatnym
vlastnikom riadne sa starat’ o spolo¢ny majetok, méze dojst’ k Skoddm na tomto majetku alebo ohrozeniu
zivota a zdravia, ked sa v€as neurobia potrebné opatrenia, napr. nevyhnutné opravy alebo rekonstrukcie.
Ide o osobitosti vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome, ktoré neoddelitelne suvisi
so spoluvlastnictvom spoloénych ¢asti a spolo¢nych zariadeni domu. Z uvedenych dovodov zakon
vyzaduje na schvélenie rozhodnuti len nadpolovi€éné kvérum vsetkych alebo pritomnych vlastnikov, v
taxativne urcenych pripadoch suhlas az dvoch tretin vSetkych vlastnikov, pricom pravoplatné hlasovanie
v§ak znamena, Ze je zavazné pre vsetkych vlastnikov, pokial’ sud nerozhodne inak.

6.38 Namietku zalobcov, ze ako vlastnici lodZie nikdy nedali suhlas k stavebnej uprave ich lodzie ako je
povolena v rozhodnuti stavebného radu a ostatni vlastnici nie st opravneni vykonavat’ na lodzii v ich
vyluénom vlastnictve stavebné upravy podla stavebného povolenia, vyhodnotil najvyssi sud ako
nedoévodnu. V zmysle § 10 ods. 3 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. z fondu prevadzky, Udrzby a oprav sa
financuju aj opravy balkonov a lodzii. O pouziti prostriedkov fondu rozhoduju vlastnici zdkonom
predpisanou vacsinou. V pripade, Ze sa maju z fondu prevadzky, udrzby a oprav financovat opravy
lodzii, vlastnici bytov maju pravo ur¢it, akym spdosobom bude rekonStrukcia vykonand, predovsetkym v
stulade s pravnymi predpismi, aby doslo k odstraneniu systémovych portch. K ich zatepleniu a v
konecnom aj k pozadovanej zmene vzhladu bytového domu. Na zaklade uvedeného vlastnici bytov a
nebytovych priestorov predmetného bytového domu boli v sulade s § 14 ods. 1 zdkona opravneni prijat’,
v ramci rozhodnutia o komplexnej obnove bytového domu, aj rozhodnutie o sanacii lodzie, ktorej
uzivatelmi s zalobcovia. Ked'Ze obnovu bytového domu spolu so saniciou a presklenim lodzii a ich
financovanie schvalila pozadovana vicsina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, namietky zalobcov
su neopodstatnené. Rozhodnutie platne prijaté vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome je zavazné pre vSetkych vlastnikov v dome.

6.39 Podla nazoru najvyssicho sudu namietky Zalobcov 1/ a 2/ vznesené v odvolani neboli sposobilé
ovplyvnit' vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Odvolanie zalobcov neobsahuje
ziadne nové skutoCnosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol vysporiadal a ktorymi by zalobcovia
preukazali konkrétne porusenie alebo ohrozenie svojich subjektivnych prav, alebo preukazali, Ze neboli
splnené zakonné podmienky pre postup v zmysle ustanovenia § 66 stavebného zakona, a Ze by spravne
organy v konani o povoleni stavby pri vykonavani a hodnoteni dokazov, ¢i odévodneni rozhodnutia
porusili ustanovenia zdkona ¢ 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (§ 140 stavebného zakona).

6.40 Namietku zalobcov, Ze pred prvostupfiovym spravnym organom nedo$lo k riadnemu prejednaniu
namietok, ¢o konStatoval aj druhostupiiovy spravny organ, povazoval najvy$8i sud za ned6vodni,
nakolko podla ustdlenej judikatiry prvostupniové a druhostupiiové spravne konanie tvoria jeden celok.
Zalovany v oddovodneni rozhodnutia v ramci spravneho uvazenia zdovodnil, pre¢o nebolo mozné



namietkam zalobcov vyhoviet, ¢im pochybenie stavebného uradu konvalidoval.
7.

7.1 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok Zalobcov 1/ a 2/ odvolaci sid podla § 219 ods. 1, 2 OSP rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku a odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny.

7.2 Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP predo dnom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

7.3 Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti OSP zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade zacalo odvolacie
konanie pred 01.07.2016, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval podl'a ustanoveni OSP.

7.4 O néhrade trov odvolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP. Netspesnym Zalobcom nahradu
trov konania nepriznal a zZalovanému ako aj d’al§iemu ucastnikovi konania nahrada trov zo zakona
neprinalezi.

7.5 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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