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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. Z. A., byvajuceho v G., Q.A. XX, zastapeného
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢&. 2, ICO: 35
955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Narodn4 banka Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Imricha Karvasa 1, o zaplatenie 1 134,50 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 12 C 212/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
26. januara 2016 sp. zn. 14 Co 134/2015, 14 Co 135/2015, 14 Co 136/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2016 sp. zn. 14 Co
134/2015, 14 Co 135/2015, 14 Co 136/2015, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 z 9.
januara 2015 €. k. 12 C 212/2011-524 v napadnutej Casti potvrdeny, od mieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std) zhora ozna¢enym rozsudkom: 1/ potvrdil v
napadnutej Casti rozsudok Okresného stdu Bratislava 1 (d’alej len ,,std prvej in§tancie”) z 9. januara
2015 €. k. 12 C 212/2011-524, 2/ potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 23. februara 2015 ¢.
k. 12 C 212/2011-558, 3/ potvrdil uznesenie Okresného stidu Bratislava I z 23. februara 2015 ¢. k. 12 C
212/2011-560 a zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Vyrok potvrdzujiceho rozsudku
odovodnil vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie majic
predovsetkym za to, Ze spravnym bol jeho nazor o neporuseni povinnosti Zalovanej pri vykone verejnej
moci. Potvrdenie odvolanim napadnutych uzneseni stdu prvej inStancie odovodnil ich vecnou
spravnostou. Uviedol, ze s ucinnostou od 1. oktobra 2012 sa podanie zaloby na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
spoplatituje sudnym poplatkom vo vyske 20 € pricom v rovnakej vySke o takejto Zalobe sa vybera aj
sudny poplatok za odvolanie vo veci samej. Ked’Ze v posudzovanej veci bolo odvolacie konanie zacaté
po 1. oktobri 2012, podanim odvolania vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost’. Sud prvej inStancie mu
preto podla polozky ¢. 7a sadzobnika spravne vyrubil poplatok v sume 20 €. Rovnaké pravne zavery
uplatnil aj pri sidnom poplatku podla polozky ¢. 20a sadzobnika, kedy je rozhodujuci ¢as dorucenia



elektronickych podani.

2. Proti vyrokom 1/ az 3/ uvedeného rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej len ,, dovolatel™)
dovolanie. Navrhol zru$enie rozsudku odvolacicho sidu a vratenie veci na d’alSie konanie sudu prvej
inStancie. Dovolanie odévodnil odiiatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s §
241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni (d’alej len ,,0.s.p.*). Podla jeho nazoru boli rozhodnutia sudov nepreskimatelné a zalozené na
nedostato¢nych skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom posudeni. Opétovne vyslovil
presvedCenie, Ze jeho finan¢nd ujma je vysledkom zanedbania povinnosti NBS. Dovolanie v casti
smerujicej proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu o sudnom poplatku oddévodnil tym, Ze sudy
nespravne rozhodli o poplatkovej povinnosti, lebo v ¢ase podania Zzaloby bolo konanie o nahradu $kody
podla zédkona €. 514/2003 Z.z. oslobodené od sudneho poplatku.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatnu ¢ast’ svojej skor$ej argumentacie. Navrhla
dovolanie zalobcu zamietnut’.

4. Dovolanie bolo podané 16. marca 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zdvaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

7. Dovolanie zalobcu v Casti, ktorou je napadnuty vyrok 1/ rozsudku odvolacicho stidu vo veci samej,
smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanic v zmysle § 238
O.s.p. pripustné; pretoze nejde o zmeiiujici, ale o potvrdzujuci rozsudok, rozhodnutiu odvolacieho stidu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sudu obsahujuce pravny nazor v tejto veci a nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci siid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym by std prvej inStancie
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

8. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az
e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

9. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze mu bola odiata moznost’ pred sudom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat' pred suidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoznujuci ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych opravneni [v
zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo ucastnika vykonadvat procesné ukony vo formach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2



O.s.p.)].

10. Namietand nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnej§ou judikatirou povazovand nie za
procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujice
stanovisko R 2/2016. Pri vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci std za to, Ze obsah spisu v
prejednavanej veci nedava ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhé veta stanoviska.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd ucastnikov konania (dnes stran sporu - pozn. najvyssicho sidu) k prerokuvane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej instancie a
pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacieho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Dovolatel’ preto nedovodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nepreskumatelny; pricom za
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Ui¢astnika; ale len to, Ze ho neoddévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu ale neslo).

11. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre tplnost’ poznamenava, ze do obsahu zikladného préva
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Poznamenava, Ze ak aj k tejto nespravnosti v niektorom
sudnom konani dojde, tdto ma nanajvy$ len charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom v
podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

12. Neobstoji ani namietka dovolatel’a, podl'a ktorej v dovolani suidom niz§ich stupiiov vyc¢ita, ze konanie
pred nimi trpi inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ich rozhodnutia
spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). K tymto
namietkam dovolaci sud odkazuje na svoju konstantnu judikataru, podla ktorej k dovolacim dévodom v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného
dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, ze na dovolacie
dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich
opodstatnenom uplatneni) dovolaci sud neméze v tomto konani prihliadat’.

13. Z dévodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu proti vyroku 1/
rozsudku odvolacicho sudu, ktoré bolo podla pravnej Upravy Géinnej do 30. jina 2016 procesne
nepripustné, nevyvolalo u¢inok umoziujici uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu, ktory by
zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu proti tomuto
vyroku odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Zaverom najvys$si sud dodava, ze pre vydanie rozhodnutia o dovolani Zalobcu proti vyrokom 2/ a 3/



rozsudku odvolacieho sidu (dovolanim okrem uz uvedeného domahal sa zruSenia rozsudku odvolacicho
sudu aj v Casti potvrdenia uzneseni sudu prvej inStancie o sudnych poplatkoch) neboli doposial’ splnené
podmienky, nakolko sud prvej inStancie predlozil spis tunajSiemu studu bez toho, aby dovolatel'a vyzval
na splnenie poplatkovej povinnosti za dovolanie proti spominanym vyrokom.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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