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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Lawyer Partners a. s., ICO: 35 944 471, so
sidlom v Bratislave, Prievozska 37, proti zalovanej Z. E., byvajicej v Z. K. X., X. XX, o zaplatenie 2,65
eur, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9R0/438/2013 o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. aprila 2015 sp. zn. 5C0/297/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci std“) v zahlavi ozna¢enym uznesenim potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sidu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie®™) z
21. januara 2014 ¢. k. 9R0/438/2013-16, ktorym tento ulozil Zalobkyni, aby do 8 dni zaplatila sudny
poplatok za vytvorenie sidneho spisu vo vyske 6,50 eur v zmysle polozky ¢. 20a Sadzobnika stidnych
poplatkov, ktory je prilohou zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*). Potvrdenie uznesenia stidu
prvého stupnia odévodnil jeho vecnou spravnost'ou, poukazujuc na to, Ze sud prvého stupna postupoval
v sulade so zékonom ¢. 71/1992 Zb.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala v¢as dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), s
tym, Ze jej v konani bola odiiatda moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,O0. s. p.“ alebo
,»Obciansky sudny poriadok®). Postup sudu, ktory v roku 2006 odmietol prijat’ jej podanie na DVD
nosi¢i, oznacila za protiistavny. Uviedla, Ze bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze navrh na zacatie konania
bol v sulade so zakonom podany uz v roku 2006, kedy Ziadne ustanovenie zakona ¢. 71/1992 Zb.
neumoznovalo sudu vyrubit' poplatok za vytvorenie spisu. Nebolo preto mozné od nej v roku 2013
vyzadovat’ zaplatenie sudneho poplatku vo veci, v ktorej konanie zaCalo na navrh podany uz v roku
2006. V roku 2013 nepodala ziaden novy (resp. d’alSi) navrh na zaCatie konania, ale len rovnopisy
navrhov, ktoré podala uZ v roku 2006. Ziadala preto napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a tieZ nim



potvrdené uznesenie sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

3. Dnia 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.
s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade ipravy z prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
ditom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zékona. Ked’ze v§ak dovolanie bolo podané este pred
1. jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho v
¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Dévodom
pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skordej tipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislu§nost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachované aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as aj nail opravnenou
osobou, sa zaoberal pripustnostou dovolania a dospel k zaveru, ze ho treba pre nepripustnost’
odmietnut’.

5. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v poCte vicSom ako pat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 Cdo 332/2014, 6 Cdo 333/2014, 6 Cdo 357/2014, 6
Cdo 376/2014, 6 Cdo 3/2015, 6 Cdo 7/2015, 3 Cdo 520/2014, 3 Cdo 530/2014, 5 Cdo 330/2014, 5 Cdo
375/2014, 7 Cdo 364/2014. Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V suvislosti s novelizdciou ustanovenia § 239
ods. 3 O. s. p., u¢innou od 1. januara 2015, len dodava, ze od uvedené¢ho datumu je pripustnost’
dovolania proti uzneseniu o sudnych poplatkoch vyslovne vylic¢ena aj tymto ustanovenim. V zmysle §
452 ods. 1 C. s. p. uz d’alSie dovody neuvadza.

6. So zretelom na uvedené preto najvyssi sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

7. O nahrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
256 ods. 1 C. s. p. (per analogiam), ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
nepripustnym dovolanim Zalobkyna, Zalovanej vSak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy
(majuce sa nahradit’) nevznikli.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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