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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
MZ Consulting spol. s r.0., so sidlom Klariska 7, Bratislava, ICO: 35 802 413, v zastipeni advokatom
JUDr. Jaroslavom BéanoSom, Parkova 1287/4, Filakovo, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky - pravneho predchodcu Zzalovaného, ¢&. 1/222/1844-
67130/2011/990036-r zo dna 29. jona 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 3S 204/2011-41 zo dna 30. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 204/2011-41 zo dna
30. oktobra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S 204/2011-41 zo dna 30. oktobra 2012, podla ust. § 250j
ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len O.s.p.), zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnuti Danlového riaditel'stva Slovenskej republiky - pravneho predchodcu
zalovaného, ¢. 1/222/1844-67130/2011/990036-r zo diia 29. juna 2011, ktorym zalovany podla ust. § 48
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov platny v rozhodnom case (d’alej len zak. €.
511/1992 Zb. alebo zakon o sprave dani) potvrdil dodatoény platobny vymer Danového tradu Bratislava
IV €. 603/230/112004/10/Kra zo dila 16. novembra 2010, ktorym nebol Zalobcovi v zmysle ust. § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. priznany nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2009 v sume 54 353,93 Eur a bola mu ur¢ena vlastna dafiova povinnost’ v
sume 19 497,73 Eur.

O trovach konania rozhodol sid poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, z Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze ten po preskimani spisového materidlu a



administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj
spravneho orgénu prvého stupiia bolo vecne spravne. Konstatoval, ze spravne organy dostato¢ne zistili
skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili Zalobou napadnuté rozhodnutie
povazoval z pohladu Zzalobnych dévodov za suladne so zakonom, pricom vyhodnotil, Ze namietky
zalobcu neodovodnuju zruSenie napadnutého rozhodnutia. Mal za to, ze Zalovany sa dostatoCne
vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane,
ako aj ze spravca dane sa riadil zdsadami uvedenymi v ust. § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani a pri
vykone danovej kontroly postupoval v zmysle ust. § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani a vykonal rozsiahle a
podrobné dokazovanie, hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pri
tom prihliadal na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo a to aj so zretelom na splnenie dokaznej
povinnosti daniového subjektu, ked” spravca dane skimal nielen existenciu spornych faktur vystavenych
spolo¢nostou RHS s.r.o. a B.B. Metal, s.r.o., ale skiumal aj vecné a obsahové naplnenie zdanitelnych
obchodov deklarovanych na predmetnych faktirach a to ako na strane odberatela, t. j. samotného
danového subjektu, ktory poziadal, aby sa vyjadril a preukazal naplnenie spornych zdanitelnych
obchodov. Krajsky sud poukazal na to, Ze podmienkou posta¢ujicou na priznanie naroku na odpocitanie
dane u danového subjektu nie je len predlozenie dodavatel'skych a odberatelskych faktur, ale aj
preukézanie redlneho uskuto¢nenia hospodarskych operacii, to znamené uskuto¢nenie ndkupu tovarov a
preukazanie ich pouzitia na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, odberatel'ské faktiry musia odrazat’
redlne plnenie, ¢o musi preukazat’ danovy subjekt, ked'Zze v daiovom konani na fiom spociva dokazné
bremeno. Dalej krajsky std uviedol, Ze v ramci odvolacieho konania mal Zalovany za preukézané, Ze
tvrdenia spravcu dane uvedené v protokole ako aj v samotnom odvolani napadnutom dodato¢nom
platobnom vymere maju redlny podklad vo vykonanom dokazovani a st podlozené konkrétnymi dokazmi
a taktiez sa zalovany vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a vetky svoje
zavery a zistenia podlozil dokazmi, ktoré mali realny podklad vo vykonanom dokazovani. Kons$tatoval, ze
v zalobe neuvadza zalobca ziadne d’alsie namietky alebo dokazy, s ktorymi by sa Zalovany nevysporiadal
vo svojom rozhodnuti.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze spravne organy dostatoCne zistili skutkovy stav
veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili majic za to, Ze napadnuté rozhodnutie i postup
zalovaného bolo z pohladu Zalobnych dévodov v sulade so zdkonom, namietky Zalobcu neoddvodiuji
zrusenie napadnutého rozhodnutia, a preto Zalobu v celom rozsahu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. ako
neddvodnu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktoré
neobsahovalo nalezitosti odvolania podla ust. § 205 ods. 1, 2 O.s.p., ktoré vSak bez vyzvania stidu na
odstranenie nedostatkov odvolania, dopnil. Ziadal, aby odvolaci stid podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. h/ NS
SR (spravne O.s.p.) zrusil rozhodnutie krajského sudu z dévodu nespravneho pravneho posudenia, z
doévodu pouzitia nespravneho pravneho predpisu a z nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu. Sti€asne
poukézal na to, e krajsky sud nerespektoval rozhodnutie sidneho dvora EU ¢&. C-142/11 a C-80/11.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania v sume 532,76 Eur a rezijny pausal v sume 7,41 Eur.

Zalobca v dévodoch odvolania trval na tvrdeni, e Zalovany bezddvodne a protizikonne v dafiovom
konani odmietol prijat’ ¢estné prehlasenie konatel'a a spolo¢nika spoloénosti RHS s.r.o. p. H. M. zo dna
5. januara 2011, ze vykonané obchodné transakcie so zalobcom podla podmienok spravcu dane v
predlozenych dokumentoch sa zrejme uskutocnili. Taktiez tvrdil, ze v dafiovom konani predlozil aj
prehlasenie P. P. podnikatela z Madarskej republiky, z ktorého vyplyva, ze vykonané obchodné
transakcie so Zalobcom prebehli podl'a podmienok spravcu dane predloZzenych v dokumentoch. Uviedol,
ze riadne a v€as predlozil pri dafiovej kontrole u¢tovné zaznamy podla ust. § 70 zékona o dani z pridane;j
hodnoty, t€tovné doklady, faktiry, bankové vypisy, vydavkové pokladniéné doklady, medzinarodné
nakladné listy. Nestotoznil sa s nazorom krajského stidu o tom, ze doklady so vSetkymi pozadovanymi
nalezitostami nemusia byt automaticky dostatoénym podkladom pre uznanie prava odpocitat’ dan z
pridanej hodnoty, ak nie je preukazané, ze k uskuto¢neniu zdanitelného obchodu doslo tak, ako to je v
uvedenych dokladoch deklarované. Wyslovil nazor, ze v ramci dokazovania bolo jednoznacne
preukézané, ze k uskuto¢neniu zdaniteIného obchodu doSlo a inak nez dokladovo nemohol Zalobca
predlozit’ iné¢ relevantné¢ dokazy, ze k uskutoCneniu zdanitelného obchodu doslo. Poukazom na
rozhodnutia Sudneho dvora Eur6pskej tinie vec C-80/11 a C-142/11 uviedol, Ze z ndzoru Sudneho dvora



je zrejmé, ze pravo na odpocet dane v smernici je neodmyslitelnou suc¢astou mechanizmu DPH a v
zasade nemdze byt obmedzené. Otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchadzajicim alebo
nasledujicim predajom dotknutého tovaru alebo sluzieb bola alebo nebola zaplatend do Statnej
pokladnice, nema vplyv na prava platitela dane odpocitat’ DPH zaplateni na vstupe. Taktiez nemozno
zamietnut’ pravo na odpocet dane z dovodu, Ze sa zdanitelnd osoba tym, Ze nedisponovala informéaciami,
ktoré by ju opraviovali predpokladat’ vznik nezdkonnosti alebo danového podvodu, neubezpeéila, ¢i jej
obchodny partner spiiia zdkonné podmienky predovietkym v oblasti DPH alebo z dovodu, e zdanitelna
osoba nema okrem faktury iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala zakonnost’ konania jeho
obchodného partnera.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského stdu potvrdil, pretoze vec bola posudend spravne po skutkovej ako aj pravnej
stranke.

V dovodoch vyjadrenia sa zalovany nestotoznil s odvolacimi namietkami Zalobcu. Mal za to, ze ide o
gisto subjektivny a zaroven nespravny nazor Zalobcu. Zalovany konstatoval, Ze preukazovanie vzniku
prava odpocitat’ dan je sice prvotné zalezitostou dokladovou, sucasne je vSak treba reSpektovat’ stlad
skuto¢ného stavu so stavom formalno-pravnym, nakol’ko pod uskuto¢nenim zdanitelného obchodu totiz
zakon o DPH chépe stav fakticky a nie stav formalne vykézany. Poukazom na ust. § 49 ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o DPH zalovany uviedol, Ze podmienkou postadujicou na priznanie naroku na
odpocitanie dane u danového subjektu - Zalobcu, nie je len predlozenie dodavatel'skych a odberatel'skych
faktur, ale aj preukazanie realneho uskuto¢nenia hospodarskych operacii, t. j. uskuto¢nenie nakupu
tovarov a preukazanie ich pouZitia na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Dalej uviedol, Ze z ust. § 29
ods. 8 zakona o sprave dani v spojeni s ust. § 49 ods. 1 a 2 a ust. § 51 zdkona o DPH vyplyva, ze
dokazne bremeno je na pleciach Zalobcu a ak svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok
na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny. Zalobca celii svoju dokazni povinnost’
obmedzil len na predloZenie u¢tovnych dokladov, ktorych vierohodnost a pravdivost’ bola v ramci
vykonaného dokazovania spochybnena a Zzalobca tieto pochybnosti neodstranil. Vo vztahu k
rozhodnutiam Sudneho dvora Eurépskej unie, na ktoré zalobca poukazuje, zalovany konStatoval, ze
skutkovy stav v predmetnej veci je iny ako vo veci prejednavanej na Sudnom dvore. Okrem toho
uviedol, ze zalobcovi nebolo zamietnuté pravo na odpocitanie dane z dévodu, ze DPH splatna vo vztahu
k predchadzajicim alebo nasledujucim predajom tovaru nebola zaplatena do Statnej pokladnice a ani z
dovodu, Ze Zalobca sa neubezpeéil, &i jeho obchodny partner spiia zakonné podmienky v oblasti DPH,
ale narok mu nebol uznany z dévodu, Ze nepreukdzal, ze zdanitelny obchod, z ktorého si uplatiioval
odpocitanie dane sa realne uskutocnil, ¢o je zdkladna podmienka pre priznanie naroku na odpocitanie
dane.

Zalovany i nad’alej zotrval na svojich zaveroch, pri¢om zdoraznil, Ze neboli zistené Ziadne skuto&nosti,
ktoré by odoévodiiovali zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie - dodatocny platobny vymer,
prvostupiiového spravneho organu - Danového uradu Bratislava IV, ktorym nebol Zalobcovi priznany
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2009 vo vyske 54 353,93
Eur a bola mu urcené vlastna daiova povinnost’ v sume 19 497,73 Eur.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie



zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im
prechédzajuce, najméd z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany rozhodoval s konecnou platnostou o nepriznani zalobcovi
nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2009 v sume - 54
353,93 Eur a ur¢il mu vlastni daniova povinnost’ v sume 19 497,73 Eur.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych ziverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom.
Vzhl'adom k tomu, aby najvy$s$i sid v preskiimavanej veci nadbytocne neopakoval pre tcastnikov
zndme skutoc¢nosti spolu s pravnymi zadvermi krajského stidu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujiucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rameci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, Ci
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” doékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi std Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, mal preukdzané, ze spravca dane vykonal u zalobcu za zdaiiovacie obdobie februar
2009 kontrolu dane =z pridanej hodnoty, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢&.
603/320/106173/2010/Mok zo dna 25. oktobra 2010, ktory bol prerokovany a doruceny dna 12.
novembra 2010. Na zaklade vysledkov zhrnutych do uvedeného protokolu o danovej kontrole spravca
dane - Danovy trad Bratislava IV vydal dodatoény platobny vymer ¢.603/230/112004/10/Kra dna 16.
novembra 2010, ktorym nebol Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zékona €. 511/1992 Zb. priznany nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie kalendarny
mesiac februar 2009 v sume 54 353,93 Eur a bola mu urcena vlastnd daiiova povinnost’ v sume 19



497,73 Eur s tym zaverom, ze nebolo preukazané, ze platitel MZ Consulting, spol. s r.o. (zalobca)
skuto¢ne nakupil tovar Cu-mix od RHS s.r.o. Ziar nad Hronom fakturovany na ziklade faktur &.
020/2009, 021/2009, 023/2009, 025/2009, 026/2009, 027/2009, 028/2009 a ani nebolo zalobcom reélne
preukazané, ze priSlo k nadobudnutiu tovaru. Taktiez nebolo preukazané, Ze tovar nakupeny od RHS,
s.r.0. bol v Zelovciach prelozeny na auta prepravcu B.B. METAL s.r.0., ktory mal vykonat' prepravu
tohto §rotu zo Zeloviec do Mad’arska, a preto spravca dane nepriznal ani narok na odpoéitanie dane z
faktir za prepravu ¢. 290100007, ¢. 290100008, ¢. 290100009, ¢. 290100010, ¢. 290100011, ¢.
290100012. Taktiez zalobca vystavil odberatel'ské faktury €. 290100007, ¢. 290100008, ¢. 290100009,
&. 290100012, &. 290100013. Zalobca nepreukézal, e bol tovar v tuzemsku nadobudnuty, prepraveny
do iného ¢lenského Statu, takze nebol dodany mad’arskému platitelovi, ktory navyse jeho nadobudnutie
nepriznal vo svojom danovom priznani. Spravca dane na zaklade vysledkov kontroly dane z pridanej
hodnoty nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani za zdaflovacie obdobie
februar 2009 v sume 54 353,93 Eur a urcil mu vlastnt daiiovli povinnost’ v sume 19 497,73 Eur, kde
rozdiel dane predstavuje 73 851,66 Eur.

Na zaklade odvolania zalobcu podaného proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane (dodatoény
platobny vymer ¢. 603/230/112004/10/Kra zo dia 16.11.2010) Zalovany svojim rozhodnutim zo dna 29.
jana 2011, ¢. 1/222/1844-67130/2011/990036-r (rozhodnutie napadnuté Zalobou) potvrdil rozhodnutie
spravcu dane. V odovodneni rozhodnutia zalovany vyslovil zaver, Ze spravca dane pri vykone danovej
kontroly postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov, zistoval nezrovnalosti skutkového stavu s
udajmi uvedenymi v dafiovom priznani, pricom vychadzal aj z Gétovnych a danovych dokladov
predloZzenych danovym subjektom - Zzalobcom, ako aj z jednotlivych ustanoveni prislusnych zakonov a
to zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH a zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani. Tvrdenia spravcu dane
vyhodnotil ako majice redlny podklad vo vykonanom dokazovani a podlozené konkrétnymi dokazmi.
Uviedol, ze vierohodnost’ a pravdivost’ tvrdeni daiiového subjektu bola v rdmci vykonaného dokazovania
spochybnena, pricom danovy subjekt tieto pochybnosti Ziadnym spésobom neodstranil. Konstatoval, ze
zavery spravcu dane zodpovedaju zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia. Postup spravcu
dane pri neuznani naroku na odpocitanie dane vyhodnotil zalovany ako postup, ktory bol v stlade s
platnymi pravnymi predpismi.

Zakonnost vyssie uvedeného rozhodnutia zalovaného je predmetom sudneho prieskumu podla druhej
hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, upravujucej spravne sudnictvo.

Podla ust. § 2 ods. 1, 3, 6 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov u¢inného v case vydania
rozhodnutia, v dafiovom konani sa postupuje v stulade so vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi,
chrania sa zadujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daovom konani.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyS$lo najavo.

Pri uplatiiovani daniovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a ust. § 29 ods. 1, 2, 4, 8 zadkona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie dailové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dailovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiuce
pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu daflového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.



Podla ust. § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH platného v rozhodnom case, oslobodené od
dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského §tatu
predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou
pre dan v inom ¢lenskom State.

Podla ust. § 49 ods. 1 zdkona 222/2004 Z. z., pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

Podla ust. § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z., platitel mdéze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend zo sluZieb a z tovarov dodanych s instalaciou alebo montazou dodavatelom alebo na
jeho tcet, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnena z tovaru, pri ktorom
je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 7 a 9,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla ust. § 51 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. Pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla
§ 71, b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dani uvedend v zdznamoch podla § 70, c¢) pri
odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. c¢) ma faktiru od dodavatela z iného ¢lenského Statu a v
pripade premiestnenia tovaru platitela z iného ¢lenského §tatu do tuzemska doklad o premiestneni
tovaru, d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym
organom, v ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon o uctovnictve™) Gi¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka t&tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii aétovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskimaniveci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v st¢innosti s danovym subjektom - Zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych dévodov zalovany sprédvny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil v sulade so zdkonom, a
preto boli splnené zdkonné podmienky pre zamietnutie Zaloby sudom prvého stupiia.

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiovy subjekt spnil v stlade s prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zdkon o sprave
dani a poplatkov obsahuje osobitnll Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti daniového subjektu.

Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze dafiové organy oboch stupriov sa nalezite vecou
zaoberali, vykonali vo veci rozsiahle dokazovanie v suc¢innosti s dafiovym subjektom - Zalobcom. Z
uvedené¢ho dovodu nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze vo veci dailové organy oboch stupiiov



zamerali dokazovanie jednostranne v jeho neprospech a ze vo veci nebol riadne zisteny skutkovy stav.

V preskimavacom konani mal odvolaci sud preukazané, Zze zalovany i spravny organ prvého stupnia pri
vydani rozhodnuti nevychadzali len z datiovych dokladov predloZzenych zalobcom, ale najma z vysledkov
rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i deklarované plnenia
boli uskutoénené. Podl'a nazoru odvolacicho sidu zhodne s nazorom sudu prvého stupna z vysledkov
vykonaného dokazovania v dafiovom konani vyplava, Ze Zalobca sposobom vylucujucim akékol'vek
pochybnosti nepreukazal, Ze obchodné transakcie, ktoré deklaroval za sledované zdanovacie obdobie na
zaklade faktar predlozenych k danovej kontrole, sa uskutocnili spésobom tvrdenym Zalobcom, pricom
preukazanie tychto skuto¢nosti zat'azovalo dokaznym bremenom zalobcu v zmysle § 29 ods. 8 zakona
¢. 511/1992 Zb., ked ako dokazy predlozil len faktiry a iétovnu evidenciu danovnika. V tomto kontexte
odvolaci sud zdoraziiuje, Ze dokazné bremeno lezi na dafiovom subjekte - Zzalobcovi, ktory ma preukazat’
skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyuactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom. Na podporu uvedeného najvy$si sid poukazuje aj na rozsudok
najvyssieho stidu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu
Slovenskej republiky, ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,»dokazné bremeno je na dafilovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dékazné bremeno na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych
podmienok néarok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si uplatituje
odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Odvolaci sud namietku Zalobcu ohladne bezdévodného a protizdkonne odmietnutého ¢Eestného
prehlasenia konatela a spolo¢nika RHS s.r.o. p. H. M. ako i P. P. podnikatel'a z Mad’arskej republiky
vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, zeby zalobca uvedené
cestné prehlasenia predlozil v rdmci dokazovania v dafiovom konani, preto sa nemohol ani spravny
organ vo svojom rozhodnuti s uvedenym vysporiadat. Kopie uvedenych ¢estnych prehlaseni predlozil
zalobca az k samotnej Zalobe, ¢o vSak nepovaZoval odvolaci sid za pravne vyznamné, pretoze v
preskimavacom konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stdneho porisku sa vychadza zo
skutkového stavu v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a ked’ze uvedené dokazy neboli Zalobcom v
danovom konani predlozené nemohol na ne prihliadat ani krajsky sud. V danej suvislosti senat
odvolacicho sudu dava do pozornosti, Ze sud dokazovanie zdsadne nevykondva, vykondva len také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 druha veta
O.s.p.). Za nevyhnutné dokazy treba povazovat’ tie, ktorych vykonanie slizi ucelu spravneho sudnictva,
ktory je stanoveny v § 244 O.s.p., su to predovSetkym ddkazy na postudenie odbornej otdzky, dokazy na
posudenie podstaty ndmietok zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu alebo dokazy na postudenie tvrdeni
zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach.

Pokial' zalobca dalej vo svojich odvolacich namietkach namietal, Ze krajsky std nereSpektoval
rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej inie zo dna 21. jina 2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-
142/11 vo veci Mahagében kft proti Nemzeti Ado - €s Vambhivatal Dél-dunantili Regionalis Ado
Foigazgatdsaga, na ktoré v odvolani poukazal a z ktorych je zrejmé, Ze pravo na odpocet dane v
smernici je neodmyslitelnou su¢astou mechanizmu DPH a v zasade nemo6ze byt obmedzené, odvolaci
sud tato jeho nadmietku taktiez nepovazoval za dovodnu. Podla nazoru senatu odvolacieho sudu uvedené
rozhodnutie Stidneho dvora nemozno na dantl vec aplikovat, nakolko vychadzaju z inych skutkovych
okolnosti ako v predmetnej veci. Sidny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci Mahagében (C-80/11 a
C-142/11) pripomenul boj proti podvodom, daitovym tnikom a pripadnym zneuzitiam, ktory je uznany a
podporovany Smernicou Rady 2006/112/ES. Z tohto doévodu prinalezi vnttro§tatnym organom a stidom
zamietnut’' priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukdze, ze toto
pravo sa uplatituje podvodne. V predmetnej veci polozené prejudicialne otazky vychadzali z predpokladu,
ze zdanitelné plnenie, ktoré zakladd narok na odpocet dane, sa uskutocnilo tak, ako to vyplyva z



prislusnej faktGry, a ze faktira obsahuje vSetky udaje pozadované smernicou 2006/112/ES. V
predmetnej pravnej veci vSak nebolo preukdzané, zeby sa zdaniteIné plnenie uskuto¢nilo, nebola teda
splnena jedna z podmienok, za ktorych doslo k polozeniu prejudicialnej otdzky vo veci Mahagében.
Clenské §taty st povinné overovat’ dafiové priznania zdanitelnych osob, ich uétovné zavierky a ostatné
relevantné dokumenty (rozsudky Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo 17. jula 2008 vo veci Komisia vs.
Taliansko, C-132/06, 7Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29. jila 2010 Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak,
Orlowski, C-188/09, Zb. s. I-7639- bod 21; z 21. jina 2012 Mahagében, C-C-80/11, C 142/11, body
63, 64). Kazda zdanitelna osoba je povinna viest” dostato¢ne podrobné uctovnictvo s cielom umoznit’
uplatnenie dane z pridanej hodnoty a jej kontrolu danovym organom. UrCenie opatreni, ktoré mozno
pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiiujucej si narok na odpocet dane z pridanej hodnoty na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi
predovsetkym od okolnosti uvedené¢ho pripadu vo veci same;.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci nepovazoval namietky zalobcu uvedené v jeho odvolani za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolaciecho navrhu a dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze spravca
dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, nalezite zistili skutkovy stav
veci, v daflovom konani postupovali v st€innosti so zalobcom ako datlovym subjektom, skutkové
zistenia spravne vyhodnotili v stlade so zdkonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj odévodnili v odévodneni
preskumavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku (§§ 247 a nasl) v rozsahu zalobnych dévodov nalezite presktimal zédkonnost rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici a v rdmeci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a
postupu spravcu dane a v odévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi zalobnymi
namietkami. Odvolaci sud sa stotoZiluje s nazorom sudu prvého stupfia, ze v preskimavanej veci bolo
relevantnym spdsobom preukédzané, Ze zalobcovi za zdafiovacie obdobie februar 2009 nevznikol narok
na odpocet dane a vznikla mu vlastna dafiova povinnost, pretoze zalobca neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal, Ze uskuto¢nenie zdanitelnych plneni deklarovanych v danovom priznani za predmetné
zdanovacie obdobie fakticky nastalo.

Odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupfia o tom, ze spravne organy oboch stupiiov v
preskiimavanej veci postupovali v stlade so zakonom, ked’ Zalobcovi ako platitelovi dane za predmetné
zdanovacie obdobie nepriznali nadmerny odpocet na dani a urcili mu vlastni dafiova povinnost na
zaklade danovej kontroly vychadzajuc z vycislenej dane Zalobcom v dafiovom priznani a dane vycislenej
danovym turadom z platieb vyplyvajucich z dokazov vykonanych v dafiovom konani, za skutkovo
spravny a v sulade so zdkonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prvad O.s.p.), ked pri nedostatku relevantnych zalobnych dévodov pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi ndhradu
trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol Gispesny.

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. januara 2012 zruSené Daiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na tseku
spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, podla informécii poskytnutych Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.
¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica,



odvolaci sud ako aj krajsky sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. na strane Zalovaného konal s vyS$Sie
uvedenym préavnym nastupcom poévodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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