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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: P.. Q. N., A. XXXX/XX, XXX XX T. O.,
zastGpeny: JUDr. Marian Durina, advokat, Sibirska 4, 831 02 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 831 04 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SELP7-221-5/2017-RK z 18. 09. 2017, v konani o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave
s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
28Sa/13/2017jeddvodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

(1) Dia 29.09.2017 bola Krajskému sudu v Ziline dorudena Zaloba, ktorou zalobca navrhoval zrusit’
rozhodnutie Ministra obrany SR ¢. SELP7-221-5/2017-RK z 18. septembra 2017, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Ministerstva obrany SR o nepovoleni obnovy konania o priznani odchodného.
Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 28Sa/13/2017-31 z 10. oktobra 2017 postupil vec na d’al§ie konanie
Krajskému sudu v Bratislave s odévodnenim, Ze predmetom preskiimavania je rozhodnutie o nepovoleni
obnovy konania, t.j. rozhodnutie vydané v samostatnom konani, v ktorom spravny organ skumal
splnenie procesnych podmienok pre rozhodnutie zalobcu o ndvrhu na obnovu konania a v ktorom
rozhodoval postupom podl'a Spravneho poriadku, teda ide o vSeobecnu spravnu zalobu podla §177 a
nasl. SSP. Z uvedenych skuto¢nosti ma vyplyvat, ze v predmetnej veci je dana miestna prislu$nost’
podla § 13 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), teda miestna
prislusnost’ Krajského stidu v Bratislave, nakol’ko v obvode tohto sidu ma sidlo organ verejnej spravy,
ktory rozhodoval v prvom stupni.

(2) Krajsky sud v Bratislave, ako spravny std, ktorému bola vec postipena, predlozil vec na
rozhodnutie Najvy$Siemu sudu SR, pretoZze nesuhlasi so svojou miestnou prislu§nostou, kedze
predmetom konania je preskimanie rozhodnutia Zalovaného v socidlnej veci. Krajsky sud v Bratislave
poukazal na znenie ustanovenia § 13 ods. 3 SSP. Vzhl'adom na uvedené potom povazuje postupenie veci
Krajskym sadom v Ziline za nedévodné.



(3) Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podl'a osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) a nakonanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

(4) Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji o spravnych zalobach v socialnych veciach.
(5) Podl'a § 199 ods. 1 SSP Socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie

a) Socialnej poistovne,

b) Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,

¢) Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny,

d) Uradu prace, socialnych veci a rodiny,

e) zdravotnych poistovni,

f) Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou,

g) Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ministra obrany Slovenskej republiky a nadriadeného
ur¢eného podla osobitného predpisu,

h) prislusného Gtvaru socialneho zabezpeéenia,

i) obci, miest, mestskych Casti a samospravnych krajov v oblasti socidlnych sluzieb.

(6) Podl'a § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov (d’alej len
»zakon ¢. 328/2002 Z.z.") na konanie o davkach a sluzbach socidlneho zabezpeCenia sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

(7) Podl'a § 30 druhy davok vysluhového zabezpecenia pism. b/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. z vysluhového
zabezpecenia sa poskytuje odchodné.

(8) Podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok (d’alej len ,,spravny poriadok") Konanie
pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh Gcastnika konania
obnovi, ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ zuCastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyli¢eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

(9) Podl'a § 62 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych
v odseku 1, ak je na preskimani rozhodnutia v§eobecny zaujem.

(10) Podl'a § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

(11) Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

(12) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola
Krajskému sudu v Bratislave postiipend nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny
Krajsky sud v Ziline.



(13) Z ustanovenia § 13 ods. 3 SSP vyplyva, Ze v konaniach o spravnych Zzalobach v sociidlnych
veciach je miestne prislu§ny krajsky sud, v obvode ktorého mé zalobca adresu trvalého pobytu. V
prejednavanej veci ma zalobca adresu trvalého pobytu v Dolnom Kubine, teda v obvode Krajského sudu
v Ziline. Tuto skuto¢nost’ Krajsky sud v Ziline nespochybiiuje, dospel viak k zaveru, Ze nejde o konanie
o spravnej Zalobe v socialnych veciach.

(14) S takymto pravnym hodnotenim prejednavanej veci sa vSak najvy$si sud nemoze stotoznit’.

(15) Spravny sudny poriadok sice neobsahuje legalnu definiciu socidlnych veci, vymedzuje vSak spravne
organy, ktoré rozhodnutia v socidlnych veciach vydavaji, priCom medzi ne patri tiez Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky. Ci sa rozhodnutie vydané takymto orginom bude povazovat za
rozhodnutie v socidlnej veci potom zavisi od predmetu konania, ktoré bolo vydanim rozhodnutia
zaviSené. Konanie o preskumani personalneho rozkazu o prepusteni zo sluzobného pomeru podla
ustanoveni §§ 92 a nasl. zdkona ¢. 281/2015 Z.z. , resp. jemu predchadzajuceho zakona ¢. 346/2005 Z.
z. 0 §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil SR, sa za konanie v socialnych veciach
celkom zjavne povazovat nebude. Naopak, konania podla zdkona ¢. 382/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov sa za socidlne veci povazovat’ budu.

(16) V prejedndvanej veci Vojensky urad socidlneho zabezpelenia rozhodnutim &. VUSZ-
65303040455205/10 z 21. juna 2016 priznal zalobcovi odchodné podla zakona ¢. 328/2002 Z.z..
Prvostupiiové rozhodnutie bolo v odvolacom konani potvrdené a nadobudlo pravoplatnost’. Nasledne
podal Zalobca névrh na obnovu tohto konania, pri¢om rozhodnutim ¢. SELUZ-24-20-2/2017-OdSP z
08. jana 2017 Ministerstvo obrany SR obnovu konania o priznani odchodného nepovolilo. Nésledne bolo
rozhodnutie z 08. jina 2017 potvrdené rozhodnutim ministra obrany ¢. SELP-221-5/2017-RK z 18.
septembra 2017, ktoré Zalobca napadol Zalobou podanou na Krajsky std v Ziline.

(17) Zalobca teda napada rozhodnutie o nepovoleni obnovy konania o davke vysluhového zabezpeéenia,
teda rozhodnutie v socialnej veci.

(18) Skuto¢nost’, ze napadnutym je rozhodnutic o nepovoleni obnovy konania nema na povahu podania
ako Zaloby v socialnych veciach ziaden vplyv. Obnova konania je len jednym z opravnych prostriedkov
pripustnych proti spradvnemu rozhodnutiu. Tak, ako napr. odvolanie, nemeni povahu konania ( v
socialnych veciach alebo akychkolvek inych spravnych veciach). Ani konanie o obnove nemozno
povazovat za vSeobecné spravne konanie, ak sa podla navrhu malo obnovit’ konanie v socialnej veci.
Okolnost, Ze ndvrhom na obnovu sa napdda pravoplatné, zatial ¢o odvolanim nepravoplatné
rozhodnutie, nesmie v tejto veci miast. Povaha konania je dana jeho predmetom, nie skuto¢nostou, ¢i
prebieha na prvom stupni alebo ide o konanie o riadnom ¢i mimoriadnom opravnom prostriedku.

(19) Ide o zalobu v sociadlnych veciach a v takychto konaniach je miestne prislusny krajsky std, v
obvode ktorého méa Zalobca adresu trvalého pobytu a, ako uz bolo uvedené, zalobca ma trvaly pobyt v

obvode Krajského sudu v Ziline. Najvyssi sud SR preto konstatuje, Ze v prejeddvanej veci je miestne
prislusnym sudom Krajsky std v Ziline.

(20) Toto uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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