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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore zalobcu V.. 1. N., narodeného XX. B.

XXXX, T., H X, zastipen¢ho advokatom JUDr. Mgr. Andreou Pallovou, LL.M., Nitra, Podzdmska
18A, proti zalovanej Z. C., narodenej X. T. XXXX, W., Y. XX, zastapenej advokatom Mgr. Stefanom

Slova¢ikom, Nitra, Palanok 3, o odporovanie pravnemu ukonu, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 10C/15/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. jana 2022 sp. zn.
8C0/68/2021-259, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma proti Zalovanej pravo na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 22. jula 2021, ¢.
k. 10C/15/2020-223 ur€il, ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktord
bola schvalena vo forme zmieru uzavretého dia 20. septembra 2017 medzi zalovanou a dlznikom V.. V.
C., narodenym X. G. XXXX, ktorou bolo vysporiadané ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v
konani vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 10Pc/7/2017, na zaklade ktorej Zalovana
nadobudla nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi W., zapisané na LV ¢. XXXX a to
parcela registra ,,C* parcelné ¢islo 1356/37 vymera 801 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,,C* parcelné ¢islo 1356/38 vymera 41 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a
stavba, rozostavany dom bez supisného ¢isla nachadzajucich sa na parcele parcelné ¢islo 1356/37 do jej
vyluéného vlastnictva je voéi Zalobcovi pravne neu¢inna. Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 42a ods. 1, 2, 3 pism. a), §
116, § 117, § 42b ods. 1, 2, 4 Obcianskeho zakonnika. Wkonanym dokazovanim mal preukézany
zakladny predpoklad odporovatelnosti pravneho ukonu spocivajici v preukazani existencie vymahatelnej



pohladavky veritela - Zalobcu, ktory Ziadnou zo stran spochybneny nebol. Zalobca a dlznik (byvaly
manzel zalovanej) uzatvorili zmluvu o pézicke, podla ktorej mal Zalobca pravo pozadovat od dlznika
splnenie dlhu a dlznik mal povinnost’ tento dlh sphit. Zalobca ma voéi dlznikovi dve pravoplatné
pohl'adavky a voci dlznikovi sa vedu exeku¢né konania, v ktorych mu ostava uhradit’ eSte 9.316,76 eura
a 258.760,53 eura, a v ktorych sudny exekutor vydal dva exekuéné prikazy, ktorymi zriadil na spornych
nehnutelnostiach exekuéné zalozné prava. To, ze predmetné nehnutelnosti nemali patrit do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zzalovand pocas konania relevantnym spdsobom
nepreukazala, pretoZze majetok bol nadobudnuty pocas manzelstva a po zéniku BSM byvali manzelia
pristupili k jeho vyporiadaniu ako k majetku pochadzajicemu z BSM. V konani nebolo preukazané, ze by
zalovanej peniazné prostriedky na kiipu pozemku a stavbu domu darovali vyluéne jej pribuzni a ani to, ze
by sa zalovana s dlznikom vyporiadali skor. Wjadrenia navrhnutych svedkov si vzajomne odporovali a
vyjadrenie byvalého manzela Zalovanej povazoval sud za ti€elové. KonStatoval pritom, Ze aj ked’ Zzalovana
bola v ¢ase uzavretia dohody uz byvalou manzelkou dlznika, jej vysluchom (z ktorého vyplynulo, Ze
vedela o dlhoch a exekuciach uz pred rozvodom v roku 2015, sama sa na rieSeni podielala,
komunikovala s exekutorom atd’.), ale aj konanim jej byvalého manzela v ramci vyporiadania BSM a aj
jeho navrhu na povolenie odkladu exektcie, mal sud za preukazané, Ze Zalovana mu je aj nadalej v
pomere, ktory je obdobny rodinnému (§ 116 a § 114 Obcianskeho zédkonnika) a pretoze konanim dlznika
bol zalobca nesporne ukrateny, je podla § 42a ods. 3 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika mozné takémuto
pravnemu tkonu odporovat. Pri svojom pravnom zavere vychadzal sud z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 260/2019 z 28. januara 2020, podla ktorého ,Je Gstavne
akceptovatelny pravny zaver, ze dohode o vyporiadani BSM schvalenej sidnym zmierom, mozno
uspesne odporovat’, nakol’ko sa tdto dohoda povazuje sa hmotnopravny tkon a navyS$e ide o dvojstranny
pravny ukon®. Sud vzhladom na to uzavrel, ze boli preukdzané¢ vSetky predpoklady uspe$ného
odporovania pravneho ukonu (§ 42a a nasl. Obcianskeho zdkonnika) a Zalobe vyhovel. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej (ktora namietala nespravne
skutkové a pravne posudenie veci) rozsudkom z 2. jina 2022 sp. zn. 8Co0/68/2021-259 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania. Na doplnenic a zdbéraznenie spravnosti
svojho rozhodnutia vzhl'adom na odvolacie namietky Zalovanej uviedol, ze zaver sudu prvej inStancie o
tom, ze dohoda o vyporiadani BSM schvalena sudnym zmierom nevylucuje moznost’ odporovatelnosti,
ked’7e ide o dvojstranny hmotnopravny ukon, bol opitovne potvrdeny nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. marca 2022 sp. zn. IV. US 36/2022-36. Odvolacia namietka Zalovanej tak nie
je sposobila privodit’ zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko sud v konani o schvaleni
sudneho zmieru ohladne vyporiadania BSM skiima, ¢i neodporuje zédkonu alebo dobrym mravom a
otazkou, ¢i takito dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorend v umysle ukratit uspokojenie veritela
niektorého z ucastnikov dohody, sa v uvedenom konani nezaobera. Pokial’ Zalovana tvrdila, zZe v Case,
ked’ doslo k vyporiadaniu nehnutelnosti eSte boli manzelia a preto ani nemohli uzatvorit' akukol'vek
pisomna dohodu k vyporiadaniu nehnutel’nosti, odvolaci sud uvadza, Ze toto tvrdenie preukdzané nebolo
a je v priamom rozpore s tvrdeniami Zalovanej uvadzanymi v konani o vyporiadanie BSM, kde
predmetné nehnutelnosti ako predmet BSM oznacila. Odvolaci sid sa stotoznil aj s pravnym zéverom
sudu prvej inStancie, ze zalovand o dlhoch a exekicidich manzela vedela, ked bolo jednoznacne
preukazané, ¢o vyplynulo aj z tvrdeni Zalovanej, ze uz v obdobi v roku 2015 pred rozvodom manzelstva,
ked’ sa sama na ich rieSeni aktivne podielala, bola aj ucastnikom exekuéného konania. Ide preto o
ucelovu argumentaciu. Nakolko doslo k naplneniu vSetkych predpokladov tispesného odporovania
pravneho ukonu podla § 42a a nasl Obcianskeho zdkonnika, je dohoda o vyporiadani BSM voci
zalobcovi pravne net¢innd. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c) CSP.
3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ka videla v nespravnom vyhodnoteni umysh



zalovanej ukratit’ veritela, priCom v tomto smere namictala nedostato¢né oddvodnenie sudneho
rozhodnutia a vyhodnotenie skutkového stavu, v dosledku ¢oho sud nespravne rozhodol.

3.2. Nespravne pravne posudenie dovolatel’ka namietala v stvislosti s rozdielnou rozhodovacou praxou,
ked’ze okrem existujucich nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky, na ktoré poukazali sudy vo
svojich rozhodnutiach, existuje aj opacny zaver prijaty Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp.
zn. 2Cdo/219/2019. Podl'a neho ,,Dohode o vyporiadani BSM medzi manzelmi alebo medzi byvalymi
manzelmi je mozné uspe$ne odporovat za splnenia podmienok uvedenych v § 42a OZ, avsak nie je
mozné odporovat’ uzneseniu, ktorym bol schvaleny sudny zmier a ktoré obsahuje dohodu o vyporiadani
BSM, nakolko sa nejedna o pravny ukon ucastnikov dohody, ale o sidne rozhodnutie.*

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhol ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) a to stranou sporu, v neprospech
ktorej bolo rozhodnuté (§ 427 CSP), zastipenej podl'a § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) skumal ¢i su splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti,
pricom dospel k zdveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, majic za to, ze
sud nepravne vyhodnotil imysel Zalovanej ukratit’ veritel'a, pricom namietala nedostato¢né odévodnenie
sudneho rozhodnutia a vyhodnotenie skutkového stavu, v désledku ¢oho sud nepravne rozhodol

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi z&dvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.).

10. Oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat



podrobni odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
vieobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najéastejiie dand
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

10.1. Dovolaci sud zo spisu nezistil opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel’ky, Zze rozhodnutie odvolacieho
sudu nie je dostatocne odovodnené. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sidu prvej inStancie a
zrozumitenym a jednozna¢nym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; v bodoch 15.
az 18. sa pritom dostatoéne zaoberal namietkou Zzalovanej, preCo povazoval jej tvrdenia ohladne
nepreukazania imyslu ukratit’ veritel'a za ucelové. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu tak spia nalezitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na pamiti, Ze
konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na déovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom
pravnom zavere, podrobne a presved¢ivo oddvodnil, z ¢oho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami. Zaroven prijaté pravne zavery sudu prvej inStancie st primerane
odovodnené spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP.

11. Dovolaci sud pritom dava do pozornosti, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia
§ 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby
vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

12. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

13. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP teda nemozZno povazovat’ jednak
to, Ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutiec podla predstdv dovolatela a tiez skutoénost’, ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu
nesuhlasi a nestotozituje sa s nimi, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola
strana sporu pred v§eobecnym sudom uspesna, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

14. Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, Ze zalovand neopodstatnene namieta, Ze jej
odvolaci sid svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

15. V stvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP dovolatelka namieta nespréavne
pravne posudenie ohladom pravnej otazky tykajucej sa moznosti odporovat’ uzneseniu, ktorym bol
schvaleny sudny zmier. V tejto suvislosti poukézala na opaény pravny zaver, vyjadreny v rozhodnuti



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/219/2019, s ktorym sa zalovana stotoziuje.

16. K znakom préavneho $tatu a medzi jeho zékladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty,
ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Sti¢astou uvedeného principu je tiez
poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantnti otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved’, teda to, Ze obdobné situacie musia byt’ rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za
diskrimina¢ny mozZno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situécie rieSi odchylnym
spdsobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’ (sp. zn. IV. US 14/07).

16.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze az donedavna (v ¢ase rozhodnutia odvolacicho
sudu) existovali dve skupiny rozhodnuti posudzujuce predmetni pravnu otazku, ked’ do prvej skupiny
bolo mozné zaradit’ rozhodnutia, ktoré povazovali za mozné tspes$ne odporovat’ dohode o vyporiadani
BSM schvalenej stidnym zmierom, vychadzajic zo zaveru nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 260/2019, a do druhej nie je mozné uspesne odporovat’ (vid’ rozhodnutie Najvyssicho stiidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/219/2019, na ktoré poukazuje v dovolani zalovana).

16.2. Najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zarovein obmedzeny)
rozhodnutiami, ktoré v dovolani oznadil dovolatel. V pravnej otazke, ¢i je alebo nie je mozné dohode o
vyporiadani BSM schvdlenej sidnym zmierom uspeSne odporovat, doSlo po podani dovolania k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu
obcianskopravneho kolégia (d’alej len ,,velky senat®) z 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/3/2023.

17. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatury dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze ucinky zmeny
judikatary nemozno obmedzit’ len do budicnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachédza.

18. V predmetnom rozhodnuti z 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/3/2023 velky senat vo vztahu k
nastolenej pravnej otazke rozhodol: ,,Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ako dvojstranny pravny ukon manzelov alebo byvalych manzelov méze byt voci veritelom niektorého z
manzelov alebo byvalych manZelov za splnenia zakonom vymedzenych podmienok nei¢innym pravnym
ukonom a to bez ohladu na to, Ze k uzavretiu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov doslo pocas stidneho konania a sud uzavretie tejto dohody potvrdil vo forme uznesenia o
schvaleni sudneho zmieru.*“ Rozhodnutie velkého senatu najvyssieho sudu je zmysle § 48 CSP zavidzné
pre vSetky senaty najvys$sieho stdu, konajice o tejto pravnej otazke.

19. Pokial' teda v prejednavanej veci sudy nizSej inStancie konStatovali, Ze boli preukdzané vSetky
predpoklady pre uspesné odporovanie dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
potvrdenej uznesenim o schvaleni sudneho zmieru (§ 42a a nasl. Obcianskeho zakonnika), dospel
dovolaci std k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP tak, ako ju
vymedzila dovolatel’ka nie je dand, nakolko odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky neodklonil od
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a tato pravna otdzka nie je dovolacim sudom vzhladom na
zjednocujiice zavazné rozhodnutie velkého senatu rozhodovana rozdielne.

20. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

21. Najvy$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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