Najvyssi sud 1 Obdo 8/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate predsednic¢ky JUDr. Margity Fridovej
a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Duridovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej v pravnej veci
navrhovatela: O. T., B, T., ICO: X. zast. JUDr. A. G., advokatkou, B., T. proti odporcovi:
V., M., B., Krajska pobocka N., C. N., ICO: X, o zaplatenie Sk 1 620 021,33,- s prisl., na
dovolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 26 Cob 130/2005-134 zo
dia 13.decembra 2005 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 26 Cob 130/2005-134 zo dia 13.decembra 2005

zruSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Dovolanim napadnutym rozsudkom krajsky sid ako sud odvolaci zmenil
v napadnutej Casti rozsudok Okresného sidu v Topolcanoch tak, ze ndvrh navrhovatela
zamietol. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V dbévodoch svojho rozsudku uviedol, ze vychddzajic z obsahu spisu ako aj konania,
ktoré predchddzalo rozhodnutiu odvolacicho stidu mal preukdzané skutoCnosti, z ktorych

nad’alej pri svojom rozhodnuti vychadzal, a ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné. Takymito
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skuto¢nostami su tie, ze navrhovatel dodal poistencom odporcu lieky a lieCivd v obdobi
januar 2003 az august 2004, pricom predmetné dodanie liekov odporcovi riadne vyfakturoval
anasledne boli tieto faktiry zo strany odporcu uhradené po lehote ich splatnosti t.j.
s omeSkanim. V obdobi, kedy sa odporca dostal do omeskania, uhradil navrhovatel'om
vystavené faktiry po lehote ich splatnosti, boli platné a uc¢inné dve zdkonné upravy, pricom
navrhovatel'ovi vznikol narok domahat’ sa poplatku z omeskania v zmysle ustanovenia § 38
ods. 4 zak.c. 273/1994 Z.z. a ustanovenia § 38 ods. 4 zak.¢. 138/2003 Z.z., ktoré Specifikovali
vysku poplatku z omeskania do 31.5.2003 vo vyske 0,1% aod 1.6.2003 vo vyske 0,01%
za kazdy deit omeskania.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud SR rozhoduje
o sulade zakonov s Ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Néarodnd rada Slovenskej republiky, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom. Podl'a prvej vety odseku 3 citovaného &lanku Ustavy SR,
Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku
1 je nesulad, stracajui prislusné predpisy, ich Casti, pripadne ich ustanovenia u¢innost’. Podl'a
§ 41 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, nalez,
ktorym sa zistil nestlad pravnych predpisov s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo
medzinarodnou zmluvou, vyhlasi sa sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Nalez
je vSeobecne zavdzny odo dia jeho vyhldsenia v Zbierke zdkonov. Podla § 41 a/ ods. 1
citovaného zidkona, pravny predpis, jeho cCasti alebo niektoré jeho ustanovenia stracaju
Géinnost’ ditom vyhlasenia Nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze ustanovenie § 38 ods. 4 Zékona o zdravotnom
poisteni stratilo Gi¢innost’ az diiom vyhlasenia Nalezu Ustavného siidu SR zo diia 17.5.2004,
apreto jeho uginnosti sa Nélez Ustavného sudu spitne neméze dotykat. Navrhovatel
si v prejednavanej veci uplatnil ndrok na zaplatenie poplatku z omeskania za obdobie
platnosti a u¢innosti ustanovenia § 38 ods. 4 zak.Cc. 138/2003 t.j. v Case uz spominanej
platnosti a Ui¢innosti tohto zdkonného ustanovenia, a preto odvolaci sud dospel k zaveru,
ze sud prvého stupiia vo veci nespravne rozhodol pokial’ za obdobie omeskania odporcu
priznal navrhovatel'ovi poplatok z omeskania vo vyske platnej a G¢innej do 31.5.2003 napriek
tomu, ze omeSkanie odporcu prebichalo aj v ¢ase platnosti a Gfinnosti zadkonnej upravy,
upravujucej inl vysku poplatku z omeskania poéntic od 1.6.2003.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvého stupnia nebolo vecne

spravne, a preto jeho rozhodnutie v napadnutej ¢asti, prevySujicej odporcom uznany rozsah
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poplatku z omeskania presahujuci sumu 150 566,15,- Sk zmenil a tento presahujlici narok
navrhovatel'a zamietol podla ust. § 220 OSP. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 224
ods. 2 OSP tak, ze mu ziadne trovy nepriznal, pretoZe si ani ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ dovolanie.

Uviedol, Ze nesuhlasi s argumentmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu z dévodu,
ze § 38 ods. 4 podl'a novely €. 138/2003 Z.z. stratil svoju ucinnost’ ako aj platnost’ v désledku
vydaného nalezu Ustavného sudu SR &. 396 zo 17.maja 2004. Tymto nalezom Ustavny sud
SR tento paragraf novely vyhldsil za protiustavny a z dévodovej spravy vyplyva, Ze je to
prave v dosledku diferencovanej upravy poplatku z omeskania, ktord vznikla po prijati tejto
novely, podl'a ktorej si zdravotnicke zariadenie voci poistovni mohlo uplatnit’ poplatok
z omeskania vo vyske 0,01% za kazdy den omeSkania, avSak zdravotnd poistoviia si voci
dlZznikom uplatiovala poplatok z omeskania vo vyske 0,1% az 0,2% za kazdy deii omeskania.
Podla § 4la ods.],2,3 zak.C. 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sudu SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, pravny predpis jeho Casti alebo niektoré jeho ustanovenia
stricaji i¢innost’ diiom vyhlasenia nilezu Ustavného siidu SR v zbierke zidkonov. Dia
15.1.2005 po uplynuti 6-mesacnej lehoty, v ktorej mala Narodna rada SR uviest’ ustanovenie
§ 38 ods. 4 zak. 273/94 Z.z. v zneni novely &. 138/2003 Z.z. do stiladu s Ustavou, a preto toto
ustanovenie upravené novelou ¢. 138/2003 Z.z. stratilo tymto ditom aj platnost’.

V zmysle citovaného zakona o organizacii US SR podla § 4la stratou uéinnosti,
pripadne platnosti pravnych predpisov na zéklade nalezu Ustavného stdu, sa neobnovuje
platnost’ pravnych predpisov nimi zruSenych, ak vsak islo len o ich zmenu alebo doplnenie,
plati skor§i pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim. Pred
novelou ¢&. 138/2003 Z.z., ktorej § 38 ods. 4 Ustavny std vyhlasil za protiustavny, platil skorsi
pravny predpis a to zékon €. 273/94 Z.z., ktorého § 38 ods. 4 ustanovil poplatok z omeSkania
vo vyske 0,1% za kazdy den omeskania. Ked’Zze toto ustanovenie predchadzalo novele
¢. 138/2003 Z.z., ateda bolo skorSim pravnym predpisom, prinalezi navrhovatelovi
aj po 1.6.2003 poplatok z omeSkania vo vyske 0,1% za kazdy deii omeskania. Vysku poplatku
z omeskania vo vyske 0,1% za kazdy den omeskania v pdvodnom zneni nikto na Ustavnom
sade nenapadol pre jej nesulad s Ustavou SR. Nie je teda opodstatnené tvrdenie, e by § 38
ods. 4 bol neuinny aneplatny, neucinna a neplatnd je len jeho novelizacia. Navrhuje,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach

konania zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prejednal dovolanie navrhovatela
po zisteni, ze je podla § 238 ods. 1 OSP pripustné a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
podla § 243b ods. 1 a 2 OSP zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je navrhovatelom uplatnené pravo
na zaplatenie poplatku z omeskania za oneskorenti thradu tctovnych dokladov — faktar spolu
vsume 1 620 021,33,- Sk. Sud prvého stupna priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie
vyuctovaného poplatku z omeSkania uplatneného podl'a § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z.z.
v zneni platnom do 31.5.2003 t.j. vo vyske 0,1% za kazdy deni omeskania. Vychadzal z toho,
7e dita 17.5.2004 vydal Ustavny sid SR nalez, podla ktorého ustanovenie § 38 ods. 4
citovaného zakona v zneni jeho novely ¢. 138/2003 Z.z. stratilo platnost’ a u€innost. Tato
novela zmenila vySku poplatku z omesSkania, ktoré si mohlo voci zdravotnej poistovni
uplatnit’ zdravotnicke zariadenie z 0,1% na 0,01%.

Ked7e nalezom Ustavného sidu napadnuté ustanovenie § 38 ods. 4 zikona
¢. 138/2003 Z.z. stratilo platnost’ a ucinnost’, sud prvého stupnia postupoval v zmysle § 38
ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, a to s poukazom na § 4la ods. 1, 2, 3
zak. ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov. Ked’ze iSlo o zmenu alebo doplnenie zék. ¢. 273/1994 Z. z. podl'a ustanovenia § 41a
ods. 1 az 3 zak. ¢. 38/1993 Z.z. bol toho nazoru, ze treba postupovat’ podla skorSieho
pravneho predpisu, ktory platil pred zmenou a doplnenim, teda podla § 38 ods. 4 zédk. €.
273/1994 Z.z. G¢inného do 31.5.2003, ktory ustanovoval poplatok zomeskania vo vyske
0,1% za kazdy denn omeskania.

Odvolaci sud bol iného pravneho nazoru, ked’ na odvolanie odporcu zmenil
v napadnutej Casti rozhodnutie prvostupniového sudu a poplatok zomesSkania vyuctovany
po 1.6.2003 nepriznal v uplatnenej vyske. Nespochybnil, Ze nalezom Ustavného sidu SR
zo dna 17.5.2004 ustanovenie § 38 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni stratilo ti¢innost’,
vyslovil vSak, Ze jeho ucinnosti sa nalez spitne nemoéze dotykat. Uviedol, ze navrhovatel
si v prejednavanej veci uplatnil narok na zaplatenie poplatku z omeSkania za obdobie
platnosti a ucinnosti ustanovenia § 38 ods. 4 zak. ¢. 138/2003 Z.z., a preto sud nespravne
rozhodol, pokial’ za obdobie omeskania odporcu priznal navrhovatel'ovi poplatok z omeskania
vo vyske platnej a ucinnej do 31.5.2003 napriek tomu, Ze odporca sa dostal do omeskania
v ¢ase platnosti a G€innosti zédkonnej uUpravy upravujucej poplatok z omeskania pocnuc

od 1.6.2003.
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Podl'a § 41a ods. 1 zdkona o ustavnom sude pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré
jeho ustanovenia stracaji ucinnost diom vyhlasenia nélezu tstavného stidu v Zbierke
zakonov. Podla § 41a ods. 3 zdkona o ustavnom sude stratou ucinnosti, pripadne platnosti
pravnych predpisov na zaklade nalezu ustavného sudu sa neobnovuje platnost’ pravnych
predpisov nimi zruSenych, ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie plati skorsi pravny
predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim. Z nalezu ustavného sudu sp. zn.
PL.US 38/03 zo dia 17.5.2004 vyplyva, ze ustavny sud okrem iného vyslovil aj nestilad
ustanovenia § 38 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni
s &l. 13 ods. 3 a4 Ustavy. Nalez bol uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢&. 396/04 Z.z. dia
15.7.2004. Podl’a ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku | je nesulad, stracaju prisluSné predpisy, ich cCasti
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali,
su povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu uviest ich
do suladu s ustavou. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju
platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlésenia rozhodnutia.

Treba preto v predmetnom pripade posudit’ hmotnopravne ucinky nalezu ustavného
sadu o nestilade pravnych predpisov. Tieto podla nalezov Ustavného stdu pri posudzovani
predmetnej problematiky (&. I. US 159/06-29 a &. I.US 60/06-24) pdsobia ex tunc, teda nie iba
od momentu uverejnenia nalezu, pretoze ide o aplikaciu nesuladného pravneho predpisu.
Ustavny sad v tejto savislosti vyslovil, Ze hoci Gstava a zdkon o ustavnom side nemaji
vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych tuc¢inkoch néalezu o nestlade vydaného pred
pravoplatnym skoncenim konania, treba ddjst’ k zdveru, ze v tychto veciach nastavaja
hmotnopravne ucinky pre vSetkych ucastnikov konania ex tunc. Pri kolizii medzi principom
zachovavania ustavnosti a principom pravnej istoty treba dat’ prednost’ principu Gstavnosti.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze sid nebude aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 4 zakona
0 zdravotnom poisteni v zneni zék. ¢ 138/2003 Z.z. ani na pripady pred uverejnenim nalezu
ustavného sudu, pretoze by aplikoval pravny predpis, ktory nie je v sulade s Gstavou. Plati
preto v zmysle § 41a ods. 3 zdkona o ustavnom stide skorSie znenie ustanovenia § 38 ods. 4 ,
ktoré upravovalo poplatok z omeskania vo vyske 0,1% na celé omeskanie odporcu s thradou
faktar.

Vzhl'adom na uvedené zavery dovolaci stid dovolaniu navrhovatel'a vyhovel.

O trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom rozhodnuti o veci

samej.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 22.januara 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.

predsednicka senatu



