Najvyssi sud S5O0bo/12/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu M., s. r. o. ,,v konkurze®,
M., Z. ICO: X., o rozvrhu speiiazeného majetku z podstaty 49 832 634 Sk, na odvolanie
konkurznych veritelov: 1/ C., a. s., Bratislava, 2/ S., a. s, Z., proti rozvrhovému uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 36 — 34K 382/00-789 zo dna 16. decembra 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 36 — 34K 382/00-789 zo dna 16. decembra 20086 zruSuje avec mu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozvrhovym uznesenim rozhodol tak, Ze k uspokojeniu
pohl'adavok proti podstate bolo pouzit¢ celkom 23 355 842,30 Sk. Vydavky a odmena
spravcu konkurznej podstaty JUDr. V. N. st vo vyske 2 918 254 Sk, priCom tento narok bol
po schvéleni konecnej spravy uspokojeny vplnej vyske. Naklady spojené
so spravou audrZiavanim podstaty predstavovali Cciastku 21315 379 Sk a ciastku
2040 463,30 Sk, pricom boli vcelku spotrebované pocas konkurzu. Pre vyplatenie
pracovnych narokov podla ust. § 31 ods. 4 bolo v majetkovej podstate 141 061 Sk, pri¢om
pocas konkurzu bol vyplateny narok veritela — J. K., V., vsume 141 061 Sk. Dalej boli
uhradené naroky zdravotného, dochodkového asocidlneho poistenia v Ciastke

923 517 Sk. Oddeleni veritelia podl'a ust. § 28 Zakona o konkurze a vyrovnani (d’alej len
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ZKV) sa uspokojili c¢iastkou 20 795 016 Sk, pricom tato pohladavka bola oddelenému
veritelovi C., a. s., Bratislava zistena auznana vo vyske 61375 241,16 Sk vyplatena

1. jula 2008.

V ramci I. skupiny pohl'adavok veritelov boli zistené pohladavky v celkovej vyske
31416 126,79 Sk, avsak pre uspokojenie tychto pohl'addvok nezostali v majetkovej podstate

ziadne financ¢né prostriedky. Jednotlivi veritelia boli zisteni takto:

1. J.ON, Bratislava — uplatnend pohl'adavka 43 608 Sk bola zistend v plnej vyske,

2. S.Z.—uplatnena pohl'adavka 124 682 Sk bola zistena v plnej vyske,

3. S., Bratislava — uplatnena pohl'adavka 66 825 Sk bola zistena v plnej vyske,

4. C.,7.—uplatnena pohladavka 31 238,40 Sk bola zistena v plnej vyske,

5. K., s. 1. 0. V. —uplatnena pohl'adavka 60 907,40 Sk bola zistena v plnej vyske,

6. K. —uplatnend pohl'adavka 50 000 Sk bola zistend v plnej vyske,

7. D.,s.r. 0., K. —uplatnena pohl'adavka 30 748,70 Sk bola zistena v plnej vyske,

8. J., Z.—uplatena pohl'adavka 20 250 Sk bola zisten4 v plnej vyske,

9. S., Nitra — uplatnend pohl'adavka 7 851 747,94 Sk bola zistena v plnej vyske,

10. S., Bratislava — uplatnend pohl'adavka 4 627 403 Sk bola zistend v plnej vyske,

11. A., spol. sr. 0., Bratislava — uplatnena pohl'adavka 353 715,30 Sk bola zistena v plnej
vyske,

12. D. D., Z. — uplatnena pohladdvka 537 344,30 Sk bola zistena v plnej vyske,

13. S.J., D. — uplatnend pohl'adavka 12 532,10 Sk bola zistena v plnej vyske,

14. M., Z. — uplatnena pohl'adavka 25 355,30 Sk bola zistena v plnej vyske,

16. K., s. 1. 0., PieStany — uplatnena pohl'adavka 109 728 Sk bola zistena v plnej vyske,

17.S., a. s., Z. — uplatnena pohl'adavka 74 795,10 Sk bola zistena v plnej vyske,

18. S., KoSice — uplatnend pohl'adavka 131 Sk bola zistend v plnej vyske,

19. M. — uplatnena pohl'adavka 4 163 Sk bola zistena v plnej vyske,

20. V., v. 0. s., M. —uplatnena pohl'adavka 31 206,26 Sk bola zistena v plnej vyske,

21.S., Z. — uplatnena pohl'adavka 8 700 Sk bola zistena v plnej vyske,
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V., Bratislava — uplatnend pohl'adavka 49 825 Sk bola zistena v plnej vyske,

N., Z. — uplatnena pohladavka 1 150 624 Sk bola zistena v plnej vyike,

S.,s. 1. 0., Z. — uplatnena pohl'adavka 2 952 Sk bola zistena v plnej vyske,

K., Z. — uplatnena pohl'adavka 37 094,80 Sk bola zistena v plnej vyske,

P., Bratislava — uplatnend pohl'adavka 21 516 Sk bola zistena v plnej vyske,

P. — A., Trstin — uplatnena pohl'adavka 18 228,60 Sk bola zistena v plnej vyske,

V., Bratislava — uplatnena pohl'adavka 2 672 774,26 Sk bola zistena v plnej vyske,
S., a.s., Z. — uplatnena pohladavka 2 927,40 Sk bola zistend v plnej vyske,

K., s. r. 0. M. — uplatnena pohl'adavka 379 014,20 Sk bola zistena v plnej vyske,

U., s. 1. 0. Tren¢in — uplatnené pohl'adavka 45 905,23 Sk bola zistend v plnej vyske,
D., Terchovéa — uplatnena pohl'adavka 9 987,20 Sk bola zistena v plnej vyske,

M. a spol. s 1. 0., Z. — uplatnena pohl'adavka 531 291,16 Sk bola zistena v plnej vyske,
P., G. —uplatnend pohl'addvka 159 269 Sk bola zistena v plnej vyske,

M. Jéan, Terchova — uplatnena pohl'adavka 2 597 915 Sk bola zistena v plnej vyske,
I. — uplatnena pohl'adavka 12 400 Sk bola zistena v plnej vyske,

L., a.s., Z. —uplatnena pohladavka 124 016,60 Sk bola zistena v plnej vyske,

P., s. 1. 0., Bratislava — uplatnena pohl'adavka 224 873,79 Sk bola zistena v plnej vyske,
L. T., Bratislava — uplatnené pohl'adavka 47 328 Sk bola zistena v plnej vyske,

B., Terchova — uplatnené pohl'adavka 5 680 Sk bola zistena v plnej vyske,

Limir, Z. — uplatnena pohl'adavka 32 747 Sk bola zistena v plnej vyske,

S., Bratislava — uplatnena pohl'adavka 23 690,84 Sk bola zistena v plnej vyske,

V. — uplatnena pohl'adavka 4 300 Sk bola zistena v plnej vyske,

D., Z. — uplatnena pohl'adavka 8 637 766 Sk bola zistena v plnej vyske,

D., Z. — uplatnena pohl'adavka 193 726,30 Sk bola zistena v plnej vyske,

P. —uplatnena pohl'adavka 7 981 Sk bola zistena v plnej vyske,

S., Bratislava — uplatnena pohl'adavka 1 565 053 Sk bola zistena v plnej vyske,
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54. S., Bratislava — uplatnena pohl'adavka 1 565 053 Sk bola zistena v plnej vyske,
55. A., s. 1. 0. TrenCin — uplatnena pohl'adavka 72 725 Sk bola zistena v plnej vyske,
56. J., stdny exekutor, Z. — uplatnena pohl'adavka 9 230 Sk bola zistena v plnej vyske.

Pohladavka II. triedy bola uplatnena veritefom & 15 — Mesto Z., bola zistena
vo vyske 24 426 Sk. Pre nedostatok financnych prostriedkov nebola tito pohladavka

uhradena.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze konkurzny sud schvélil konecnu sprévu
o speniazovani majetku a vyuactovani odmeny spravcu zo dia 15. februara 2008, ato
uznesenim zo dna 23. aprila 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 22. maja 2008.
Celkovy vytazok konkurznej podstaty bol 49 832 634 Sk. Vydavky pocas konkurzu boli
23 355 842,30 Sk, odmena spravcu 2 918 254 Sk. Odmena predchadzajuceho spravcu —
JUDr. T., bola vo vyske 2 318 943,40 Sk. Na rozdelenie veritelom zostala suma 26 198
311,60 Sk. Z ciastky urcenej k rozvrhu boli uspokojené v plnej vyske pohladavky proti
podstate. Dalsie vydavky predstavuja vyplatené pohl'adavky veritelom proti podstate pocas
konkurzu v sume 2 040 463,30 Sk, teda &iastku, ktora bola veritefom C., a. s., v odvolani zo
dia 4. jula 2008 nespravne uvedend. Pohladavky I. aIl. triedy, ktoré boli zistené, neboli z

dovodu nedostatku financnych prostriedkov dané na uhradu.

Proti tomuto rozvrhovému uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel — C., a. s.,
v zékonom stanovenej lehote. Uviedol, ze podl'a vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu 7., upadca M., S. r. 0.,
od 23. januara 2008 zmenil obchodné meno na M., s. r. 0., oznacenie upadcu v rozvrhovom

uzneseni teda nie je v stilade so zapisom v obchodnom registri.

Dalej uviedol, Ze v rozvrhovom uzneseni sa uviedla suma spefiazeného majetku
z podstaty vo vyske 49 832 634 Sk, avSak rozdelilo sa celkom len 48 133 690,30 Sk,

to znamena4, ze sa nerozdelila celd suma, ktort1 v zmysle kone¢nej spravy ziskal spravca.

Tiez dodal, Ze suma urcena v rozvrhovom uzneseni nezodpoveda sume urcenej
na uspokojenie veritel'ov v zmysle schvalenej kone¢nej spravy, nakolko v kone¢nej sprave
sa uvadza suma urcend na uspokojenie veritelov vo vySke 28 517 255 Sk, v zdpisnici
o prejednani konecnej spravy sa tdto sumu upravuje na vysku 26 198 311,60 Sk a podla

rozvrhového uznesenia sa uspokojuju pohl'adavky vo vyske 21 859 594 Sk.
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Skuto¢nosti ohladom odmeny byvalého spraveu JUDr. T. vo vyske

2 318 943,40 Sk nie su samostatne vycislené a uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

V zmysle konec¢nej spravy, suma 2 040 463,30 nezodpovedd vyske uhradenych
pohl'adavok proti podstate poCas konkurzu a v kone¢nej sprave spravca medzi pohladavky
proti podstate zahrnul aj pohladavku J. K. vo vyske 141 061 Sk, ktora sa v rozvrhovom

uzneseni uvadza osobitne nad ramec sumy vo vyske 2 040 463,30 Sk.
Preto navrhol, aby odvolaci siid napadnuté rozvrhové uznesenie zrusil.

Konkurzny veritel’ - S., a. S., Z., v odvolani uviedol,
ze bol nespravne oznaceny v rozvrhovom uzneseni, ato ako S.. Spravne ma by uvedené

obchodné meno — S., akciova spolo¢nost’ so sidlom v Z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.) bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p., apo preskimani

napadnutého rozvrhového uznesenia dospel k zaveru, ze odvolanie je doévodné.

Konkurzny sud uznesenim zo dna 23. 04. 2008 (¢. 1. 749) schvalil kone¢nu spravu

o spefiazovani majetku z podstaty a o vytictovani odmeny a vydavkov spravcovi.

Konkurzna podstata bola spefiazend v sume 29 932 446 Sk, prijmy zinej ¢innosti
predstavovali sumu 19 786463 Sk, finan¢né prostriedky na ucte a v hotovosti, ktoré spravca

prevzal pri vyhlaseni konkurzu, tvorili 113 725 Sk, spolu 49 832 634 Sk.

Na uspokojenie pohl'adavok proti podstate napadnutym rozvrhovym uznesenim bola
pouzita suma 23 355 842,30 Sk. Naklady spojené s udrziavanim aso spravou podstaty
predstavuje suma 21 315379 Sk. Uvedena suma je v sulade s kone¢nou spravou. Dalsie
naklady spojené s udrziavanim a so spravou podstaty su vycislené vo vyske 2 040 463,30 Sk.
Tato suma nie je uvedend v konecnej sprave, ide o nové ndklady, ktoré nie st sudom
zdévodnené, aani $pecifikované a veritelom nezname. Dalej v priebehu konkurzu boli
uspokojené vydavky a odmena spravcu JUDr. V. N. vo vyske 2 918 254 Sk, pracovné naroky
podla § 31 ods. 4 ZKV vo vyske 141 061 Sk, zdravotné, dochodkové a socialne poistenie vo
vyske 923 517 Sk a uspokojeny oddeleny veritel' C., a. s., Bratislava vo vyske 20 795 016 Sk,
t. j. spolu 48 133 690,30 Sk, ¢o nezodpovedd celkovému vytazku konkurznej podstaty vo
vyske 49 832 634 Sk.

V konecnej sprave z 15. 02. 2008 (€. 1. 696) je urcend suma na uspokojenie veritel'ov

vo vySke 28 517 255 Sk. Tato cCiastka bola znizend na sumu 26 198 311,60 Sk z dovodu
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urenia odmeny predchadzajicemu spravcovi vo vyske 2318 943,40 Sk. Napadnuté
rozhodnutie v odévodneni absentuje vyéislenie odmeny zodpovedajuce rozsahu a dizke jeho
¢innosti, a taktiez tieto vydavky nie st uvedené aj vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Podla
rozvrthového uznesenia, suma urCend na uspokojenie veritelov vo vyske 21 859 594 Sk

nezodpoveda sume urcenej na uspokojenie veritelov v zmysle schvalenej konecnej spravy.

Napadnuté rozvrhové uznesenie bolo vydané v rozpore so schvalenou konecnou

spravou zo dna 15. 02. 2008 a s ust. § 30 ZKV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci, na zidklade uvedenych
skuto€nosti, preto napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podl'a

ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Sad vnovom konani je taktiez povinny vysporiadat’ sa aj s namietkami ohl'adne

nespravneho oznacenia upadcu - jeho obchodného mena, ako aj konkurzného veritela - S., a.

~

S., Z..

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



