Najvyssi sad 50bo/65/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Stefana Satku, v pravnej veci
zalobcu 1/ J., r. €. X., bytom R., R. a zalobcu 2/ V., a. s., B., R., proti zalovanému 1/ D., N.,
P., zalovanému 2/ J., R., B.,
spravcovi  konkurznej podstaty upadcu M. spol. sr. o. P., Zalovanému
3/ S., a. s., C., Bratislava, ICO: X., o vylicenie pohPadavky Zalovaného 1/ vo vyske 5 691
617 Sk z konkurznej podstaty, na odvolanie Zzalobcu 1/a 2/ proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach ¢. k. 11Cbi/9/2003-256 Z0 dia
31. marca 2008 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 11Cbi/9/2003-256 zo dita 31. marca 2008 potvrdzuje.
Odvolanie zalobcu 1/ odmieta.

Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.



2 50bo/65/2008

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu zalobcov 1/ a2/
vcelom rozsahu. Sud prvého stupna zistil, ze D. u. P. pripisom zo dia
06. 12. 2004 oznamil konkurznému stidu postiipenie pohl'addvky voci spolo¢nosti M. spol. s r.
0. na S., a. s., Bratislava. Dalej sud zistil, ze S. a. s., pripisom zo diia 04. 01. 2005 taktiez
ozndmila konkurznému sudu postupenie pohladavky na zaklade zmluvy o postipeni
danovych pohladavok ¢. 4/2004
z30. 11. 2004 vo vyske 5 689 534,34 Sk a zmenu veritel'a podl'a § 7 ods. 4 ZKV.

Kedze pocas konkurzu doSlo kpostipeniu pohladavky D. 0. P.
na S., a. s., auvedend skutocnost’ bola konkurznému sidu ozndmena spolu s predlozenim
zmluvy o postipeni pohladavok ¢. 4/2004, novym veritelom v rozsahu postipenej
pohladavky sa stala spolo¢nost’ S. a. s., Bratislava (§ 7

ods. 4 ZKV).

Taktiez v tomto konani Zalovany 1/ oznamil postipenie pohladavky vo vyske
5689 534,34 Sk S., a. s., preto sud podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p., pokial’ ide o postipent
pohl'adavku vo vyske 5 689 534,34 Sk, v konani pokracoval s uvedenou spolo¢nostou ako so
zalovanym 3/. Vo zvySnej Casti pohladavky, t. j. vo vyske 2 083 Sk, veritelom pohladavky,
a teda aj zalovanym 1/, zostal D. 0. P.. Uvedeny rozdiel je neuhradend priznana dan, ktoru D.
u. P. v konkurznom konani, ako aj v tejto zalobe, uplatnil vo vyske 452 956,34 Sk ana S., a.
s. bola postipena pohl'adavka vo vyske 450 873,34 Sk. Sud preto v konani pokracoval s takto

oznacenymi subjektmi — zalovanym 1/, 2/, 3/.

Dalej mal za preukdzané, 7e na majetok padcu M. spol. st. 0., P. bol uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 07. 11. 2002 sp. zn. 4K 104/02 vyhlaseny konkurz.
Povodny zalovany 1/ ako veritel ¢. 10 si v konkurznom konani uplatnil prihlaskou
vykonatelni pohl'addvku vo vyske 5691 617,34 Sk, s pravom na oddelené uspokojenie
vo vyske 3810 511 Sk avprvej triede vo vyske 1881 106,34 Sk. Na prieskumnom
pojednavani konanom dna 24. 01. 2003 spravca konkurznej podstaty uznal uvedenu
pohl'adavku v plnej vyske a zalobca 1/ ako veritel’ ¢. 12. uvedent pohl'adavku v plnej vyske

poprel zdovodu, ze ide o nepravdivi pohladavku, o ktori sa vedie spor o spravnosti
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danovych protokolov stym, Ze okrem toho malo ddjst’ k odpusteniu danového dlhu cez

Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Zalobca 1/ podal Zalobu v lehote podla § 23 ZKV. Ked’ze predmetom popretia bola
iba pohl'adavka Zalovaného 1/ a nie pohl'adavka Zalovaného 2/, pasivnu legitimaciu v konani
ma iba zalovany 1/ a zalovany 3/, na ktorého bola ¢ast’ pohl'adavky vo vyske 5 689 534,34 Sk
postipena. Zalovany 2/ nie je v konani vecne pasivne legitimovany, preto sid Zalobu voci
nemu zamietol. Zo zapisnice z prieskumného pojednavania std dalej zistil, ze Zalobca 2/
nepoprel pohladavku Zalovaného 1/, preto v konani nemd aktivnu legitimaciu na uplatnenie

prava podla § 23 ods. 2 ZKV, preto sud jeho zalobu zamietol ako nedévodna.

Sud mal za preukdzané, Ze rozhodnutia na zéklade ktorych si zalovany 1/ uplatnil
v konkurznom konani pohladavku, neboli vramci preskiimania ich zdkonnosti stidom
zmenené, a preto zostali v platnosti. Jedna sa o pravoplatné a vykonatel'né platobné vymery

a rozhodnutia ohl'adne neuhradenia danovych pohl'adavok.

Z uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky ¢. k. 6Sz 159/01, 6Sz 17,18/02
zo dna 27. 02. 2002 auznesenia Najvy$si sud Slovenskej republiky ¢. k. 6SZ 145/01
zo dna 25. 02. 2002, o preskiimanie zdkonnosti spravnych organov ¢. 717/240/37652/97/Bc,
¢. 717/240/37655/97/Bc z03. 07. 1997, ¢. 717/210/65389/99/Hali zo 04. 10. 1999,
¢. 717/210/65557/99/Hali, ¢. 717/210/65902/99/Hali z 05. 10. 1999, ¢. VI1/210/939/2000/0Ole
z 24. 01. 2000, ¢. 717/210/65826/99/Hali z 05. 10. 1999 sud zistil, ze konania boli zastavené,
nakol’ko navrhovatel’ — J. nebol dailovym subjektom — dlznikom, pretoze tymto bol M. spol. s

r. 0., P. - pravnick4 osoba.
Uvedené rozhodnutia sa podla § 159 ods. 2 O. s. p. pre ucastnikov a sud zavéazné.

Medzi tcastnikmi konania nebolo sporné, Ze predmetné pohladavky uplatnené
na prieskumnom pojednavani boli pravoplatné a vykonatelné. Spravca konkurznej podstaty

tieto ako opravnené aj uznal.

Zalobca 1/ pohladavku poprel z dovodu, Ze sa vedie spor o jej spravnost, a ze malo

dojst’ aj k odpusteniu daitového dlhu Ministerstvom financii SR.

Zalobca nepredlozil ohl'adne tychto tvrdeni Ziadne relevantné dokazy. M f SR

pripisom zo dia 04. 09. 2003 ozndmilo zalobcovi 1/, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze na
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majetok upadcu M. s. 1. 0., P. bol vyhlaseny konkurz, nemoZzno uplatnit’ ani postup podl'a § 65

a § 65a zak. ¢. 511/1992 Zb.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze konkurz vyhldseny na majetok
dlznika M. s. r. o., nebol zruseny, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach o vyhldseni
konkurzu zo dna 07. 11. 2002 bolo potvrdené uznesenim NajvysSiecho sudu SR zo dna
13. 03. 2003 ¢. k. 7 Obo 37/03-52. Rozhodnutia D. 0. P., na zéklade ktorych bola
v konkurznom konani uplatnend pohladavka vo vyske 5691 617 Sk, neboli ku diu
rozhodnutia sudu zmenené. KedZe nemal preukdzani dévodnost’ ndmietok zalobcu 1/,

pre ktoré pohl'adavku zalovanych 1/ a 3/ poprel, Zalobu ako nedévodntl zamietol.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.1 O. s. p.

Proti rozsudku podali Zalobcovia 1/ a2/ odvolanie. Obsah odvolania je totoZny.
Navrhuji napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' sidu prvého stupna na dalSie konanie
a dokazovanie. Prvostupiiovy sud vylacil zalobcu 2/ zkonania preto, ze udajne na
prieskumnom pojednavani nepoprel predmetnii pohl'adavku. Na prieskumnom pojednavani
JUDr. M. P. popieral  pohladavky nie za seba, ale za V,
a. s, R. ktory ako Statutdrny  zastupca — predseda predstavenstva zastupoval.
Je nelogické, aby pohl'adavky popieral ako osoba, ked zastupoval V., a. s., R.. Uvedenu
skuto¢nost’ pripominali sudcovi JUDr. R., ktory to neakceptoval. Trvaju na tom, ze zalobca 2/
V., a. s, R. je aktivne legitimovany, lebo mé svoju pohl'adavku, ktort si prihlasil v konkurze.
Sud rozhodol pred¢asne, pretoze necakal na vysledok konania s M.f. SR, ale ani na vyrieSenie
sporu o zrusenie konkurzu, ktoré nie je pravoplatne ukoncené .V pripade zrusenia konkurzu,

rozsudok bude neplatny a vSetky incidencné zaloby budu bezpredmetné.

Zalovany 1/ sa pisomne vyjadril k podanému odvolaniu. Zotrvava na svojich
povodnych tvrdeniach. VSetky rozhodnutia boli vydané v stilade so vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi, pohladavky danového tiradu boli v dafiovom konani riadne zistené,
nadobudli pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ pred vyhlasenim konkurzu. O konani, ktoré idajne
prebieha na Ustavnom sude SR, ani o vysledku prejednévania veci na MF SR nemé Ziadnu

vedomost’ a o tychto skuto¢nostiach zalobca 1/ a 2/ nedolozil Ziadny dokaz.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
(zék. ¢. 384/2008 Z. z. ucinného od 15. 10.2008).

Podla § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Zalobcovi 1/ bol napadnuty rozsudok doruéeny diia 09. 04. 2008 (navratka doruéenky
&. 1. 259). Zakonna 15-diiové lehota na podanie odvolania uplynula 24. 04. 2008. Zalobca 1/
podal odvolanie prostrednictvom postového uradu dna 28. 04. 2008 (¢. 1. 263 pripojena

obalka o odoslani listovej zasielky) t. j. po uplynuti zakonnej lehoty.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene.
Odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie odvolanie Zalobcu 1/ odmietol.

Zalobca 2/ prevzal napadnuty rozsudok diia 11. 04. 2008 a odvolanie podal véas,
v zékonnej lehote dna 28. 04. 2008 (€. 1. 263).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sud, prejednal
odvolanie zalobcu 2/ bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel

k zaveru, ze odvolanie Zalobcu 2/ nie je dovodné.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spradvnost’ napadnutého

rozhodnutia a jeho odévodnenia a v celom rozsahu sa s nim stotoziuje.

Na doplnenie uvadza, ze predmetom sporu je uplatnené pravo podla § 23 ods. 2 a 3
zak. ¢. 328/1991 Zb. (ZKV). Kto popiera vykonate'na pohladavku, musi toto stanovisko
uplatnit’ podl'a povahy pohladdvky bud’ na sude, alebo na prisluSnom spravnom
organe v lehote urcenej sudom. Popretim vykonatel'nej pohladavky opravnenou osobou
je povinny podat’ zalobu v sudom stanovenej lehote ten, kto ju poprel. Z obsahu zapisnice
z prieskumného pojedndvania zo dna 24. januara 2003 (¢. 1. 17) jednoznacne vyplyva,
ze zalobca 1/ bol oznaceny ako veritel ¢. 12, ktory si uplatnil pohl'adavku vo vyske

140 000 Sk a zalobca 2/ bol oznaceny ako veritel’ €. 14, ktory si uplatnil pohl'addvku vo vyske
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16 599 652 Sk. Vyslovne je v zépisnici konStatované, ze len veritel’ ¢. 12, t. j. Zalobca 1/,
poprel pohladavku wveritela ¢. 10 — D. u. P. (povodného Zzalovaného 1/).
Dalej sa v zapisnici konstatuje, Ze Ziaden z d’alsich veritelov nepoprel pohladavku iného
veritela (€. 1. 18). Preto uvedené namietky v odvolani, ze zalobca 1/ popieral predmetni
pohladavku nie za seba, ale za Zzalobcu 2/, nemaji oporu vo vykonanom dokazovani

a dolozenych dokazov.

Prvostupiiovy sud spravne zalobu voci Zalobcovi 2/ zamietol z dovodu nedostatku
aktivnej legitimacie, pretoZze Zzalobca 2/ nepoprel pohladavku veritela ¢. 10, anie je
preto opravnenou osobou na podanie predmetnej zaloby. To, ze si uplatnil pohladavku
v konkurznom konani v zmysle § 20 ZKV, nezakladé jeho aktivnu legitimaciu pre uplatnené

pravo, ako to nespravne interpretuje odvolatel’ v odvolani.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla

§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. spojeni s ustanovenim § 224
ods. 1 O. s .p. Ked’Ze zalovani si neuplatnili Ziadne trovy odvolacieho konania, neboli im

priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



