Najvyssi sud 3 Obdo 43/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. ICO X., zastipeného
JUDr. M., proti zalovanému T., 1ICO X. zastupenému JUDr. P., o zaplatenie 97 449,10 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 42 Cb 21/2005,
na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 6. marca 2007 ¢. k.

2 Cob 228/2006-97, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Odvolaci sud napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa podanou Zzalobou domahal
zaplatenia sumy 97 449,10 Sk s prislusenstvom z dovodu neuhradenia faktary ¢. 19/2004 zo dia
30.04.2004, splatnej dita 12.05.2004, vystavenej za dodavku tovaru (4 ks dveri) na zaklade tstne;j
objednavky zalovaného. Podl'a uvedenej objednavky mal Zalobca dodat’ a zmontovat’ dvere
v prevadzke Zalovaného, ¢im doglo k uzavretiu zmluvy o dielo. Zalovany uzavretie tejto zmluvy
poprel, pretoze dodané, aj namontované dvere mali sluzit’ ako vzorka vyrobkov zalobcu pred
zédkaznikmi zalovaného, ktory sa okrem iné¢ho zaobera predajom ndbytku a zariad’ovanim
interiérov. Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze Zalovany uvedent skuto¢nost’ nepreukazal,
pri¢om mal v konani za preukazané, ze doslo k uzavretiu ustnej zmluvy o dielo, ked’ ti¢astnici
boli o cene predbezne dohodnuti tym, ze zalobca zaslal Zalovanému kataldg s cenami a Zalobca

prisl'ibil Zalovanému zl'avu z ceny, ¢o poskytol neuctovanim montaze a dopravného.
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Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom prvostupiiového sudu nestotoznil, pretoze Zalobca
jednoznacne nepreukazal, ze mu vzniklo prdvo na zaplatenie sumy 97 449,10 Sk

s prisluSenstvom titulom zmluvy o dielo, pripadne inej zmluvy.

Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p., Gcastnici su povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré¢ z oznacenych dokazov vykona. Sid mdze vynimocne vykonat aj

iné dokazy, ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Citovane ustanovenie jednoznac¢ne zakotvuje ako zakladni zasadu sidneho konania
prejednaciu zasadu, podla ktorej dokazné bremeno spociva na ucastnikoch. Sud je povinny
vykonat’ navrhované¢ dokazy, ak ich povazuje za potrebné pre sprdvne rozhodnutie veci.
Ustanovenie tretej vety citovaného ustanovenia nemozno vykladat ako stdu ulozenu
povinnost’ zistovat’ materidlnu pravdu. Umoziiuje len vykonat iné nez navrhované dokazy

v pripade, Ze na zaklade oznacenych dokazov sud nevie dospiet’ k spravnemu rozhodnutiu vo veci.

Pre vedenie konania a rozhodnutie vo veci je rozhodujuce, aby zalobca preukazal svoje
tvrdenia, na ktorych zakladd uplatneny narok, a to sposobom vylucujucim akukol'vek

pochybnost’, ¢o vSak zalobca neurobil.

Zalobca v konani nepreukézal, ze medzi G¢astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o dielo
na zaklade ustnej objednavky zalovaného. Nepreukazal, Zze doslo k dohode o predmete diela,
k dohode o cene, pripadne sposobu jej urCenia v zmysle ust. § 536 Obchodného zakonnika.
Zalobca nepreukézal, 7e Zalovany sa zaviazal zaplatit za namontované dvere ich cenu.
Potvrdenie o prevzati faktury pracovnickou Zzalovaného, ktora nebola opravnend prijimat

plnenia, nie je dokazom o vzniku zaviazkového vztahu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal pravo na zaplatenie sumy
97 449,10 Sk s prislusenstvom, a preto rozsudok prvostupiiového sudu v napadnutej Casti zmenil

tak, ze zalobu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie zalobca, pretoze sud vec nespravne
posudil. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Namietal, Ze

odvolaci sud vyhovujuici rozsudok sudu prvého stupna zmenil, i ked” vykonanym dokazovanim
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pred sudom prvého stupiia bolo jednoznacne preukdzané, ze dvere zalobca dodal
a zamontoval, a teda nezaplatenim dveri by zalovany ziskal bezdovodné obohatenie. Namietal,
7e nie je zrejmé, z akého dokazu vychadzal odvolaci sud, ked’ jednoznacne urcil, ze
zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie dodanych dveri. Z akého pravneho postdenia vychadzal
pri vysloveni pravneho nazoru, ze prevzatie faktiry pracovnickou, ktord podla tvrdenia
zalovaného nebola opravnena prijimat’ faktiry, zalovaného nezavdzuje, ked’” s ohladom
na prisluSné ustanovenia Zakonnika prace ukony pracovnikov zavédzuju organiziciu a ak
pracovnik prekrocil svoje povinnosti, je zodpovedny podla pracovnopravnych predpisov.
V danom pripade sa naviac jednalo o pracovnicku, ktora viackrat prevzala doklady od zalobcu
a nemal preto dovod pochybovat’ o tom, ze je opravnena prevziat' faktiru. Poukazal, Ze nie je
zrejmé, z akého dokazu mal odvolaci stid za preukdzané, Ze zalobca Zalovanému predmetné dvere
daroval. Ak Zalovany dvere prevzal, nechal si ich zabudovat’ do svojich priestorov ako riadne
funkéné vchodové dvere, tak podl'a zalobcu uzavrel riadny obchodny vzt'ah, podla ktorého mal

dodany tovar a jeho montaZz zaplatit’.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci siid v odévodneni napadnutého
rozsudku dospel k spravnemu zéaveru, ze zalobca v tomto konani nepreukdzal, ze medzi
ucastnikmi konania malo dojst’ k uzavretiu zmluvy o dielo na zklade Gstnej objednavky zalovaného
(ako to zalobca tvrdil v priebehu konania), ze doslo k dohode o predmete diela, k dohode o cene
alebo o spdsobe jej uréenia v zmysle § 536 ods. 3 Obchodného zidkonnika. Vyslovil
presvedCenie, Ze zaver odvolacieho sudu je spravny, nakol’ko mu nie je zrejmé, z akych
dokazov, vykonanych v tomto konani, by mal vyplynut" opak, nakol’ko zalobca vychadzal len
zo svojich ni¢im nepodloZzenych tvrdeni, ktorych pravdivost’ zalovany v priebehu konania
spochybnil a vyvratil. Na konkrétne dokazy. ktoré by mali spochybnit” spravnost’ zéveru
odvolaciecho sudu, pritom zalobca nepoukazal ani v dovolani a obmedzil sa len na neurcité
tvrdenia o dajnej spravnosti zistenia skutkového stavu suidom prvého stupiia. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, ze by Ucastnici tohto konania prejavili zhodni vol'u uzavriet zmluvu
o dielo a dohodli sa o jej podstatnych nalezitostiach. Samotné namontovanie dveri nemdze
nahradit’ vznik pravneho tkonu, a to zmluvy o dielo. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’,
pri¢om si uplatnil ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p. ) po zisteni, Ze

boli splnené podmienky na podanie dovolania podla § 238 ods. 1 O.s.p., vec preskiumal
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v napadnutom rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, ze dovolanie je

opodstatnené.

Podla § 242 od. 1 O.s.p. dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacicho stdu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 213 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4. Ak ma odvolaci sud
za to, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

V predmetnom konani si zalobca uplatnil prdvo na zaplatenie ceny dveri, ktoré
namontoval v prevadzke Zalovaného. Std prvého stupna po vykonanom dokazovani
listinnymi  dokazmi, vypovedami svedkov a ucastnikov konania Zalobe vyhovel
s odovodnenim, ze zalovany nepreukazal, ze zalobca dodal a namontoval dvere
v priestoroch zalovaného z dovodu ich zmluvnej spoluprace a za ciel'om reklamy svojho tovaru

t.j. dveri.

Na zéklade odvolania zalovaného odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
prejednal na pojednavani 6. marca 2007 za ucasti Ucastnikov konania. Na pojedndvani sud
oboznamil s konanim pred sidom prvého stupiia, s dovodmi napadnutého rozsudku,
s odvolanim Zalovaného a po prednesoch zastupcov ucastnikov konania vyhlasil rozsudok, ktorym
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenil a zalobu zamietol. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze bolo tlohou Zalobcu, aby v konani preukazal svoje tvrdenia, na ktorych zaklada
uplatneny narok. KonStatoval, ze Zalobca v konani nepreukdzal, ze medzi Gcastnikmi doslo
k uzavretiu zmluvy o dielo na zéklade ustnej objednavky Zzalovaného, ze doslo k dohode
o predmete diela, k dohode o cene, pripadne sposobu jej urcenia v zmysle ust. § 536 Obchodného
zakonnika. Zalobca taktieZ nepreukézal, Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit’ za namontované dvere
ich cenu. Potvrdenie o prevzati faktiry pracovnic¢kou Zalovaného, ktord nebola opravnena

prijimat’ plnenia, nie je dokazom o vzniku zavizkového vztahu.
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Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sid dospel k inym
skutkovym zisteniam, ako sud prvého stupiia a na zaklade nich rozhodol, pricom vo veci
nevykonal v zmysle § 213 od. 2 O.s.p. dokazovanie, o mé za nasledok vznik vady konania,
v dosledku ktorej mohlo dojst” k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a uvedenym postupom sudu
nebolo Gcastnikom umoznené vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, o mé za nasledok odnatie

moznosti konat’ pred suidom.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1, ods. 2
O.s.p. zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie. O trovach

dovolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia v novom rozhodnuti vo veci (§ 243b ods. 5

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. oktobra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



