Najvyssi sud 5 Ndob 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. V.B.-M.-T.,
s miestom podnikania H.Z., ICO: X., zastipeného A., s. I. 0., so sidlom K.B., ICO: X. proti
zalovanému: N., so sidlom L.W.R., Ildentnummer: X., o zaplatenie 480 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb 26/2010, 0 uréeni sidu

prislusného na prejednanie a rozhodnutie veci, takto
rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.

10Cb 26/2010 je miestne prislu$ny Okresny sud Zilina.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Zilina predlozil vec Najvys§iemu sidu Slovenskej republiky
na rozhodnutie podla § 11 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“)
na uréenie miestne prislusného sudu. Svoj postup odovodnil tym, Zze je toho ndzoru, ze
pravomoc sudov Slovenskej republiky na prejednanie a rozhodnutie veci je dana v zmysle
ustanovenia ¢lanku 5 bod 1. pismeno a/ Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach v nadvdznosti na miesto
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby (k obstaraniu prepravy doSlo na uzemi

Slovenskej republiky).
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Okresny sud Zilina dalej v predlozenej veci uviedol, Ze napriek tomu,
ze v prejednavanej veci nejde o pripad vylucnej miestnej prislusnosti, sud skimal miestnu
prislugnost’ podla § 84 az § 87 O. s. p., nakol’ko Zalobca vystupuje na Okresnom sude Zilina
v roznych veciach opitovne ako Zalobca. Zalovany nema sidlo na tzemi Slovenskej
republiky, nebolo =zistené, ze by mal na uzemi Slovenskej republiky majetok,
resp. zastupitel'stvo alebo organ povereny obstardvanim hospodarskych veci, preto ma
Okresny std Zilina za to, e podmienky miestnej prislusnosti chybaju a st splnené podmienky

pre postup podl'a ustanovenia § 11 ods. 3 O. s. p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou domaha zaplatenia sumy
480 eur s prisluSenstvom S odovodnenim, ze zalovany ako prikazca zadal Zalobcovi
ako zasielatelovi prikaz na obstaranie prepravy tovaru na zdklade ustne uzavretej
zasielatel'skej zmluvy a obstaranie prepravy tovaru zalobca zalovanému vyuctoval faktarou
¢. 1260084 z 20. februara 2006 Z miesta nakladky SR,
dent nakladky 10. februara 2006, do miesta vykladky N.S.,
dent vykladky 11. februara 2006.

Podl’a ¢l. 31 ods. 1 Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej
doprave (CMR), spory vzniknuvsie z preprav podliehajucich tomuto Dohovoru moze zalobca
viest’, pokial’ ich nevedie na sidoch zmluvnych §tatov uréenych dohodou stran, na sudoch
toho Statu, na izemi ktorého;

a) ma zalovany trvalé bydlisko, hlavné sidlo podniku alebo pobocku alebo
zastupitel'stvo, ktorych prostrednictvom bola prepravna zmluva uzavreta, alebo

b) lezi miesto, kde sa zasielka prevzala na prepravu alebo miestu urené na jej
vydanie;

na inych sudoch nemo6ze Zalobca spor viest'.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a b) Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2011 z 22. decembra
0 sudnej pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach,

osoba, ktord ma sidlo v ¢lenskom State, moze byt zalovana v druhom ¢lenskom State:

a. vo veciach tykajucich sa zmluvy, na sude do ktorého pdsobnosti spada miesto
plnenia zavédzkov;

b. na ucely tohto ustanovenia, ak to nie je inak dohodnuté, je miesto plnenia
zavazkov:
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- v pripade predaja tovaru, miesto v ¢lenskom State, kde bol alebo mal byt’
tovar dodany podl'a zmluvy,

- v pripade poskytovania sluzieb miesto v clenskom State, kde boli alebo
mali byt’ sluzby podl'a zmluvy poskytnuté.

V danom pripade miestom uréenym na vydanie zasielky bola NemsSova na Uzemi
Slovenskej republiky. Kedze si zmluvné strany neurcili, na sude ktorého Statu sa bude viest’
pripadny spor vzniknuty z uvedenej zasiclatel'skej zmluvy a zalobca podal Zzalobu v zmysle
¢l. 5 ods. 1 pism. a/ a b/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2011 z 22. decembra 0 stidnej pravomoci,
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach na Okresnom sude Zilina,
doslo Kk splneniu podmienky pravomoci Slovenskych sudov k prejednaniu a rozhodnutiu danej

VECI.

Podla § 11 ods. 3 O. s. p., ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenske;j
republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybaju, alebo ich nemozno zistit, Najvyssi

sud Slovenskej republiky urci, ktory sud vec prejedna a rozhodne.

Vzhladom k splneniu podmienky pravmoci Slovenskych sudov v danej veci v zmysle
¢l. 31 ods. 1 Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave
(CMR) a ¢l. 5 ods. 1 pism. a/ a b/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2011 z 22. decembra 0 stidne;j
pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ak chybaja
podmienky urcenia miestnej prislusnosti, ktorti nie je mozné urcit’ podl'a § 86 ods. 3 O. s. p.,
Najvyssi std Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 O. s. p. urcil

na prejednanie a rozhodnutie danej veci Okresny std Zilina.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodnuti prihliadol na ti skuto¢nost,
7e zalobca je fyzickd osoba - podnikatel s miestom podnikania H.Z. ataktiez Zalobca

vystupuje na Okresnom stde Zilina v roznych veciach opitovne ako Zalobca.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po posudeni splnenia podmienok konania v stilade
sustanovenim § 11 ods. 3 O. s. p. uréil, Ze vec prejedna a rozhodne Okresny sud Zilina,
na ktorom zacalo konanie. Pri svojom rozhodnuti zohl'adnil skuto¢nost, Ze Okresny sud
Zilina je svecou oboznameny a rozumnému usporiadaniu veci v sulade so zasadami
hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti obCianskeho sudneho konania zodpoveda, aby vec

prejednal prave tento sud.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave, 29. februara 2012
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



