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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L., bytom M.,
zastipeného P., bytom V., odporcovi: Socialna poistoviia — ustredie, Bratislava,
Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, 0 odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 235d/214/2010-128 zo dna 20.12.2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia priznal znalcovi
z odboru zdravotnictva PhDr. M. odmenu za vypracovanie znaleckého posudku v konani
0 invalidnom déchodku navrhovatel’a. Krajsky sud ulozil u¢tarni vyplatit odmenu v sume 315

€ z rozpoctovych prostriedkov sudu.

Navrhovatel' napadol uznesenie odvolanim, z ktorého vSak nebolo zrejmé, ¢oho sa
domahal a preto ho na pokyn Najvyssieho sudu Slovenskej republiky postupom podla § 209
0ds. 1 v spojeni s § 205 ods. 1, § 42 ods. 3 a § 43 ods. 1 OSP krajsky sud vyzval uznesenim
¢. k. 23Sd/214/2010-165 zo dna 29.3.2012, aby v lehote 10 dni od dorudenia vyzvy
Specifikoval, ¢oho sa domaha a vakom rozsahu az akych dovodov uznesenie napada.
Krajsky std navrhovatel’a poucil o tom, ako ma opravu vykonat” ako aj o nasledkoch marneho

uplynutia poskytnutej lehoty.
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Uznesenie bolo navrhovatel'ovi aj jeho zvolenému zastupcovi riadne doruc¢ené, no hoci
navrhovatel’ na vyzvu reagoval podanim danym na posStovu prepravu 20.4.2012, doru¢enym
sudu 24.4.2012, vytykané nedostatky odvolania nim neodstranil. Z doplnenia vyplyva, zZe sa
domahal zrusenia predcasne vydaného uznesenia ¢. k. 235d/214/2010-128 zo dna 20.12.2011,
»ktorym uznesenim sa nespravodlivo pozadoval od Zalobcu ukon, ktory nemohol plnit
z dovodu, ze zalobcovi nebol doruceny znalecky posudok ¢. 6/2/208 zo dna 8.12.2011°¢
a zaroven ziadal uloZzit' krajskému sidu povinnost’ dorucit’ mu original tohto posudku.

Z odvolania vSak nad’alej nebolo zrejmé, v com videl nespravnost’ uznesenia o znale¢nom.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze odvolanim napadnutym uznesenim krajsky sud priznal
ustanovenému znalcovi odmenu v zmysle vyhlasky MS SR ¢. 491/2004 Z.z. aulozil
povinnost’ uctarni vyplatit odmenu z prostriedkov stdu. Uznesenim nebola Zziadnym
sposobom uloZena povinnost navrhovatelovi, nerozhodovalo sa nim o jeho pravach ¢i
povinnostiach a netykalo sa ani skuto¢nosti rozhodnych pre priznanie naroku na invalidny
dochodok a jeho vySky. Dorucenia posudku sa nemoze dozadovat” formou odvolania voci

uzneseniu o priznani znale¢ného znalcovi.

Podl'a § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42
o0ds. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Podl'a § 42 ods. 3 OSP pokial’ zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stdu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podrla § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek

vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
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nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu

sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1.

Ked’ze odvolanie navrhovatel'a nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 OSP, navrhovatel’
bol 0 nasledkoch marneho uplynutia lehoty a nevyhovenia vyzve pouceny aV konani bol
dodrzany zakonny postup podl'a § 209 ods. 1 OSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky musel
odvolanie navrhovatel'a postupom podrla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odmietnut’.

Pravo na nahradu trov konania analogicky podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c)
OSP nema ziaden z ucastnikov.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 11. septembra 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



