Najvyssi sud 5 Nc 1/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R.S., byvajiucej v T., proti
zalovanym 1/ Mgr.A.M., sudkyni Krajského sudu v Trnave, 2/ JUDr.M.U.., predsednicke
Krajského sudu v Trnave, 3/ JUDr.P.S.., sudcovi Krajského sudu v Trnave, 4/ JUDr.D.W..,
sudkyni Krajského sudu v Trnave, 5/ JUDr.M.J., sudcovi Krajského sudu v Trnave, 6/ V.V.,
sudcovi Krajského sudu v Trnave, 7/ JUDr.L.J., sudcovi Krajského sidu v Trnave, 8/
JUDr.V.T., sudcovi Krajského sudu v Trnave, 9/ JUDr.D.S., sudkyni Krajského sadu v
Trnave, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12 C 155/2009,

o vyluceni sudcov Krajského sudu v Trnave, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. Iveta Jankovicova, JUDr. Andrea Dudasova,
JUDr. Anton Jacek, JUDr. Lubica Spalova, JUDr. Magdaléna Krajcovicova, JUDr. Eva
Barcajova, JUDr. Méria Klepancova, JUDr. Silvia Hybelova, JUDr. Katarina Slovacekova,
Mgr. Dusan Cimo, Mgr. Fedor Benka, JUDr. Lea Stovitkova, JUDr. Ivan Ilavsky,
JUDr. Daniela Sramelova, JUDr. Marian Jarabek, Vladimir V1gek, JUDr. Vladimir Tencer,
JUDr. Darina Wolfova, JUDr. Pavol Sladok, Mgr. Anna Mizerova, JUDr. Janka Klcova,
JUDr. Lubos Jurkovi¢, JUDr. Jarmila Urbancova, JUDr. Katarina Benczova, JUDr. Petra
Pribelska, JUDr. Maria UsacCevova, JUDr. Bozena Husarova, JUDr. Roébert Foltan
a JUDr. Cubomir Bundzel ml.,, s vylucéeni z prejednavania a rozhodovania veci
vedene] na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 10 NcC 79/2009 (vec Okresného sudu
Trnava vedena pod sp. zn. 12 C 155/2009).

Vec prikazuje az do jej pravoplatného skoncenia Krajskému stdu v Nitre.

Odovodnenie
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Predsednicka krajského sudu v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod
sp. zn. 10 NcC 79/2009 predlozila vec na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky z uplatnenych vsetkymi sudcami Krajského sidu v Trnave, pretoze zaloba na
ochranu osobnosti smeruje proti sudcom Krajského stidu v Trnave Mgr.A.M., JUDr.M.U.,

JUDr.P.S., JUDr.D.W., JUDr.M.J., JUDr.V.V., JUDr.L..J., JUDr.V.T. a JUDr.D.S.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Trnave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenych namietok zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluCeny z prejedndvania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Institatom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa v obc¢ianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Nestrannost’ sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania uréitej procesne;j

strane).

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na névrh tcastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zéklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému névrhu opravnenych osob a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prerokovévania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zikladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom

(1. US 73/97,1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat zretel aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri

svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).
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Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k ti¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza
z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Nestrannost’ z hl'adiska spravania
sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedci spravanie sudcu
(Boekmans c. Belgicko). Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje

judikatara ESCP dokaz o skutoc¢nej zaujatosti.

Rozhodujuce nie je len (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptémov. Prave tu sa uplatituje tedria zdania nezaujatosti [vid’ tézu, Ze spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit’, ze je poskytovand (,,justice must not
only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich institucionalnych, organizaénych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupent vztahu su také, Zze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar

c. Spojené kralovstvo).

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o moze vrhnut’ €o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (aplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukizatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany

opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
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namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urCujice je to, ¢i sa moZe tato obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z vyssie uvedenej judikatury ESEP a ustavného sidu mozno vyvodit, ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom
k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania mdze byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k veci, ucastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovene;j

povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pri posudzovani ddvodnosti oznamenia oznacenych sudcov o skuto¢nostiach
vylu€ujucich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci vychddzal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Zze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyliceni z prejedndvania
arozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je Uc€astnikom alebo
vedlajsim ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
spdsobom vyjadril pravny nézor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).
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Analyza skutoCnosti uvadzanych oznacenymi sudcami umoziuje podla nazoru
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky prijatie zaveru, Ze tito sudcovia su vyluceni

z prejedndvania a rozhodovania veci.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zéastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylacenia sudcu povazovand za pravne
relevantni. Je fou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, ato: 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania (ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujlicom znaky vzt'ahu uvedeného

pod 2.).

Sudcovia Krajského stidu v Trnave JUDr. Katarina Slovacekova, Mgr. Fedor Benka,
JUDr. Iveta Jankovicovd, JUDr. Anton Jacek, JUDr. Eva Barcajovd, JUDr. Maria
Klepancovéa, JUDr. Silvia Hybelovd, JUDr. Bozena Husarova, JUDr. Robert Foltan,
JUDr. Cubomir Bundzel ml., JUDr. Jarmila Urbancova, JUDr. Petra Pribelska, JUDr. Daniela
Sramelova, JUDr. Vladimir Tencer, JUDr. Janka Kl¢ova zhodne uviedli, Ze vo veci sa citia
byt zaujati z dovodu, ze so zalovanymi st v kolegidlnom i priatel'skom vzt'ahu; Mgr. DuSan
Cimo uviedol, Ze zalovani su jeho kolegami, s viacerymi z nich si tyka a k jednému z nich ma
blizky priatel'sky vztah; JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Cubica Spalovéa zhodne uviedli, ze
sa citia byt zaujaté, lebo so Zalovanymi 1/, 3/ a 9/ s v priatel'skom vztahu; JUDr. Lea
Stovickova, JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Katarina Benczova uviedli, ze sa citia
byt vo veci zaujaté vzhl'adom na kolegialny vzt'ah k zalovanym, pricom k zalovanej 1/ maja
priatel'sky vzt'ah; JUDr. Ivan Ilavsky uviedol, Ze vo veci sa citi byt zaujaty, Zalovani st jeho
kolegami a Zalovanej 1/ je nadriadeny; JUDr. Maria Usacevova, JUDr. Maridn Jarabek,
Vladimir VIc¢ek, JUDr. Darina Wolfova, JUDr. Pavol Sladok, Mgr. Anna Mizerova,
JUDr. Cubo$ Jurkovi€ sa citia byt vo veci zaujati vzhl'adom k tomu, Ze st ucastnikmi konania

na Zalovanej strane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné zohl'adnit’, Ze kazdy z vyssie

uvedenych sudcov (s vynimkou JUDr. Ivana Ilavského) vo svojom pisomnom vyjadreni
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potvrdili mimo kolegidlneho vztahu aj existenciu priatel'ského vztahu asponn k jednému
z ucCastnikov konania na Zalovanej strane (sudcom predmetného sudu), ktory ustanovenie § 14
ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne relevantny dovod pre vylucenie tychto sudcov
z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci pre ich pomer k ucastnikom konania;
pravne relevantny dévod pre vylucenie dalSich sudcov z prejednévania arozhodovania
v predmetnej veci pre ich pomer k veci zaklada skuto¢nost, ze tito sudcovia st ucastnikmi
konania na Zalovanej strane. Sudca JUDr. Ilavsky vyjadril subjektivny pocit zaujatosti vo
vztahu k t¢astnikom konania odovodnujic to existenciou kolegidlnych vztahov k Zalovanym
atiez vztahom funkcénej nadradenosti k jednej zo Zzalovanych, ktoré aj vzhladom na
vyjadrenia ostatnych sudcov mézu vzbudzovat’ obavy a pochybnosti o jeho nezaujatosti; totiz
uz samotny vnutorny pocit sudcu, i keby vychadzal len zo vztahu c¢isto pracovného
(kolegialneho), bolo potrebné zohladnit' a reSpektovat, lebo ak ma sudca sdm subjektivne
pochybnosti o svojej schopnosti prejednat’ a rozhodntit’ vec nestranne a nezaujato, mozno mat’
tieto pochybnosti aj objektivne. V existencii zistenych objektivnych skuto¢nosti, so zretel'om
na ktoré¢ moézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol, Ze sudcovia Krajského stidu v Trnave JUDr. Iveta Jankovicovd, JUDr. Andrea
DudaSova, JUDr. Anton Jacek, JUDr. Lubica Spalové, JUDr. Magdaléna Krajcovicova,
JUDr. Eva Barcajova, JUDr. Maria Klepancova, JUDr. Silvia Hybelova, JUDr. Katarina
Slovacekova, Mgr. DusSan Cimo, Mgr. Fedor Benka, JUDr. Lea Stovickova, JUDr. Ivan
[lavsky, JUDr. Daniela Sramelova, JUDr. Marian Jarabek, Vladimir Vi¢ek, JUDr. Vladimir
Tencer, JUDr. Darina Wolfova, JUDr. Pavol Sladok, Mgr. Anna Mizerova, JUDr. Janka
Kléova, JUDr. Lubo$§ Jurkovi¢, JUDr. Jarmila Urbancova, JUDr. Katarina Benczova,
JUDr. Petra Pribelska, JUDr. Maria Usacevova, JUDr. BozZena Husarova, JUDr. Robert
Foltan a JUDr. Cubomir Bundzel ml.,, su vylu ¢ eni z prejedniavania a rozhodovania
veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 10 NcC 79/2009 (vec Okresného sidu Trnava sp. zn.
12 C 155/2009).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, Ze procesny predpis v § 14
ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne
preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid tiez zasady prijaté judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorych
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana.

V pripade, ak doéjde k jej naplneniu, je potrebné akceptovat’ vynimku z vyznamnej Ustavnej
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zdsady, ze nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky)].

KedZe sudcovia Krajského sudu v Trnave boli vyliceni z prejednavania
a rozhodovania veci, bolo potrebné vychadzat' z ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého ak nemdze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia su vyluceni (§ 14
O.s.p.), musi byt’ vec prikdzana inému stdu toho istého stupnia. So zretelom na to Najvyssi
sud Slovenskej republiky vec az do jej pravoplatného skoncenia prikazal Krajskému stdu

v Nitre.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2010

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



